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تنبیهات استصحاب
جلسه 43 

بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

خلاصه جلسه قبل

بعد از اینه ملاحظه فرمودید اشال که بر فرمایش مرحوم محقق اصفهان ذکر شده بود این اشال را مورد مناقشه قرار دادیم
و ایرادات را بر او وارد کردیم باید بپردازیم به کلام مرحوم محقق نائین، یعن تا اینجا این فرمایش مرحوم اصفهان که در عدم
جریان استصحاب فرد مردد فرمودند فرد مردد متعلّق یقین قرار نمگیرد و چون متعلق یقین قرار نمگیرد پس ما در این
استصحاب رکن اول استصحاب برای ما مفقود است، یقین سابق نداریم، ایشان از این جهت فرمودند این استصحاب جریان
ندارد و عرض کردیم اشال وارد شده بود که این اشال را جواب دادیم اما مرحوم محقق نائین مفرماید ما در استصحاب
فرد مردد رکن دوم استصحاب را نداریم، یعن ش در بقاء. کلام مرحوم نائین را باز در قبل از تعطیلات مفصل در همان
جلسهی 41 ذکر کردیم و عرض کردیم که اصل کلام نائین در بحث شبههی وجوبیه در ش در ملّف به در جلد چهارم از

فواید الاصول صفحه 126 مطرح شده و توضیح دادیم کلام نائین را.

مرحوم اصفهان هم در اینجا بعد از اینه نظریهی خودشان را بیان مکنند مفرمایند بع غیر واحدی از اجله است که این
منحصر به نائین نیست! مفرماید غیر واحدی از اجلهی عصر و از معاصرین، اینها مگویند علّت عدم جریان استصحاب فرد

مردد این است که رکن دوم در اینجا منتف است، یعن ما ش در بقاء نداریم.

باز برای اینه ذهن آقایان ی مقداری نزدی شود و بعد ببینیم که اشال بر این کلام نائین وارد است یا نه؟ ما طبق بیان
اصفهان در این جلسه این کلام که حالا هم نائین و هم دیران قائلاند، عرض کردم اصفهان مفرماید غیر واحدٍ من اجلة
العصر، عدهای از معاصرین قائلاند به اینه استصحاب فرد مردد جریان ندارد برای اینه ما ش در بقاء نداریم. عرض کردم

آن کلام خود نائین را ما قبلا در جلسهی 41 ذکر کردیم.

کلام مرحوم اصفهان

[1]

اما حالا این بیان که مرحوم اصفهان در نهایة الدرایة دارند را بوئیم و ببینیم خود مرحوم اصفهان چه اشال بر این بیان
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دارد. مفرماید اینها مگویند ما در اینجای که در فرد مردد ش داریم مثلا نمدانیم آیا حدث اصغر از این شخص سر زده یا
اکبر؟ اینجا ش در بقاء وجود ندارد إما مطلقا أو مع الإتیان بأحد الفردین مثلا، یا به صورت مطلق یعن چه فردی را بیاورد و
چه نیاورد؟ چه آنهای که ی فرد را بیاورد وضو بیرد چه در جای که نه وضو بیرد و نه غسل، ش در بقاء مگویند معنا
ندارد، این ی صورت. أو مع الإتیان بأحد الفردین مثلا، یا در جای که احد الفردین را بیاورد مثلا وضو بیرد که باز خود
مرحوم نائین در همان آدرس که امروز عرض کردیم در آن جلسهِ 41 هم بیان کردیم ایشان فقط در این فرض دوم عمدتاً
فرموده استصحاب فرد مردد جریان ندارد، در جای که کس قبلا ش دارد که آیا حدث اصغر از او سر زده یا اکبر، اگر آمد
چون مرحوم اصفهان در بقاء ندارد ول ه شتواند آن فرد مردد را استصحاب کند برای اینر نموضو گرفت بعد الوضو دی
مگوید غیر واحدی از اجله این حرف را زدند معلوم مشود که ی عدهای کل گفتند، ی عدهای مدعایشان این است که
استصحاب فرد مردد جریان ندارد إما مطلقا و إما مع الاتیان بأحد الفردین، در هر دو صورت مگویند ش در بقاء وجود

ندارد.

حالا بیانشان چیست؟ مفرمایند و قیل ف وجه الأول، وجه آن صورت اطلاق چیست؟ چرا آنجای که هیچ ی از این دو فرد را
نیاورده ما مگوئیم ش در بقاء معنا ندارد، مفرماید وجهش این است: إن الفرد بما له من الخصوصیة فرد با خصوصیت که
دارد إما مقطوع البقاء أو مقطوع الارتفاع، یا مقطوع البقاست یا مقطوع الارتفاع است. مفرماید هر ی از این دو فرد باشد یا
یشان اگر مثلا اکبر بوده الآن غسل نرده مقطوع البقاء است، اگر اصغر بوده وضو نرفته مقطوع البقاء است، باز اگر اکبر
بوده و اصغر نبوده نسبت به اصغر مقطوع الارتفاع است، اینها گفتهاند در آنجای که هیچ ی از دو فرد را اتیان نرده یا مقطوع
البقاست، چه چیز مقطوع البقاست؟ آن فرد با خصوصیت که دارد، یا مقطوع الارتفاع است، باز همان فرد با خصوصیت که
دارد مقطوع الارتفاع است، ی چیزی که ما بوئیم متعلق برای ش قرار مگیرد و مگوئیم ش در بقاء داریم نسبت به فرد

مع الخصوصیة اینجا وجود ندارد، این وجه فرض اطلاق.

حالا همین جا اشال اصفهان را بیان کنیم؛ مرحوم محقق اصفهان مفرماید و یندفع الاول، این دلیل برای وجه اول درست
نیست بوئیم کس قبلا مداند یا حدث اصغر از او سر زده و یا حدث اکبر، الآن هم نه غسل کرده و نه وضو گرفته، بوئیم
اینجا ش در بقاء معنا ندارد یا قطع به ارتفاع دارد و یا قطع به بقاء، مرحوم اصفهان مفرماید این حرف درست نیست، چرا؟
لا یعقل القطع فعلا بالبقاء و الارتفاع مع عدم اتیانهما معاً، معقول نیست بوئیم وقت نه غسل کرده و نه وضو گرفته، بوئیم
بالفعل یا قطع به بقاء دارد و یا قطع به ارتفاع، بل القطع بهما، یعن قطع به بقاء و ارتفاع عل تقدیرٍ وجود دارد، ی قطع بالفعل
ندارد، قطع تقدیری دارد، قطع عل تقدیرٍ دارد، باز معنا مکند: أی یقطع ببقاء ذل الفرد الواقع إن کان طویلا، اگر آن فرد فردِ
طویل باشد حالا مثلا فرد طویل همان حدث اکبر، اگر آن فرد فردِ طویل است یقطع بالبقاء و یقطع بارتفاع الفرد الواقع إن کان
قصیراً اگر قصیر باشد قطع به ارتفاع آن فرد واقع دارد، فهو بالفعل شاک، پس از جهت فعلیت بالفعل شاک است که آیا فرد

واقع باق است یا مرتفع شده.

اشال مرحوم اصفهان بر این دلیل این است که بالأخره شما مگوئید ما قطع داریم قطع فعل نداریم بله قطع تقدیری داریم،
قطع تقدیری به درد نمخورد، آنچه بالفعل این آدم الآن دارد ش است، نمداند آن فردی که مردد بین طویل و قصیر بود، حالا
این طویل و قصیر مثالش همان پشه و فیل است که زیاد هم شنیدید. این مگوید اگر آن پشه بود الآن از بین رفته و اگر فیل
باشد باق است، در مثال شرعاش در همین حدث اصغر و حدث اکبر است، اصفهان مفرماید اگر قبلا یقین داشته یا حدث
است. یقین دارد اما یقین تقدیری است، یقین تقدیری یعن ش فعلش دارد در بقاء آن فرد، منته اکبر بوده یا اصغر، الآن ش

اگر آن فرد فردِ قصیر باشد یقیناً از بین رفته و اگر آن فردِ طویل باشد یقیناً باق است.



ال مرحوم اصفهاناش بررس

این اشال مرحوم اصفهان در مثال پشه و فیل درست است اما در مثال حدث اصغر و حدث اکبر که فرض این است که هیچ
کدام را انجام نداده، وقت هیچ ی را انجام نداده این الآن بالفعل یقین دارد یا به بقاء آن فرد مردد و یا به ارتفاع آن. یقین دارد
بالفعل به بقاء آن فرد مردد، یعن عین همان بیان که خود مرحوم اصفهان نقل کرد إما مقطوع البقاء أو مقطوع الارتفاع، چون
الآن فرض این است که نه وضو گرفته و نه غسل کرده، اگر این حدث اصغر بوده یقیناً باق است، اگر این حدث اکبر بوده باز
هم یقیناً باق است، پس یقین دارد به بقاء آن فرد مع الخصوصیة، نه به نحو کل. و اگر آن فرد مردد خصوص حدث اکبر بوده،
نسبت به حدث اصغر یقین به ارتفاع دارد، چون از اول چیزی نبوده. اگر حدث اصغر بوده نسبت به حدث اکبر یقین به ارتفاع
دارد، بنابراین این فرض که مرحوم اصفهان و این جواب که مرحوم اصفهان مدهند جواب درست نیست، یعن ما نمتوانیم
بوئیم اینجا یقین تقدیری دارد و بالفعل شاک است، نه! اینجا الآن اگر یقیناً آن فرد اکبر بوده باق است، اگر یقیناً اصغر بوده
اگر اصغر بوده یقیناً باق است، اگر اکبر بوده یقیناً باق است، حالا در عشس اگر اکبر بوده یقیناً اصغر مرتفع است اگر اصغر
فرضٍ. پس این جواب درست کنند نه یقین تقدیری و یقین علدارند درست م بوده یقیناً اکبر مرتفع است، پس اینها یقین فعل
نیست و اصلا در همان فرض معنا دارد که احد الفردین را انجام داده باشد، یعن چه؟ یعن اگر کس بیاید وضو بیرد و بعد

الوضو بالفعل شاک است در اینه آن فرد مردد باق هست یا باق نیست.

(سؤال و پاسخ استاد): این جواب مرحوم اصفهان از این دلیل جواب درست نیست. به عبارت دیر در فرض اطلاقش ما قطع
به بقاءداریم یعن هنوز آن فرد مردد باق است، مثل حال اول مماند و اینجا استصحاب معنا ندارد لذا اصلا باید فرض را
بیاوریم برای اینه ی احد الامرین را انجام بدهد تا از حالت یقین به بقاء خارج شود، وقت آمد وضو را انجام داد حالا ببینیم

بیان که اینجا مآورد چیست؟

بیان وجه دوم در کلام مرحوم اصفهان

مفرماید:

[2] و قیل ف وجه الثان، حالا مثال را ایشان آورده اینجا در بحث نماز ظهر و نماز جمعه، مفرماید: وقت ش کند که آیا ظهر

و جمعه را هر دو را آورد، یا ییش را آورد، یا هیچ کدام را نیاورد! اینجا یستصحب الفرد المردد فالحم ف الزمان الثان ظاهراً
کالحم ف الزمان الاول واقعاً این بحث ندارد، به خلاف ما إذا أت بالظهر حالا اگر آمد ظهر را آورد، این اول ش دارد که آیا
نماز ظهر واجب است یا جمعه؟ بعد آمد نماز ظهر را آورد، فإنّه لا ش له ف بقاء الفرد المردد، اینجا دیر نمتوانیم بوئیم باز
در بقاء ش دارد، چرا؟ لأن الش ف بقائه معناه أنّه سواء کان ظهراً أو جمعة یش ف بقائه. معنای ش در بقاء این است که
چه ظهر باشد چه جمعه من ش در بقاء دارم، در حال که مع إنه لا یش عدم ف بقاء الظهر علیه مع اتیانه، فرض این است که

ظهر را آورده! اینجا دیر شبیه استدلال مشود که مرحوم نائین کرده و ما در جلسهی گذشته هم توضیح دادیم.

چرا وقت ظهر را آورد نائین مگوید ش در بقاء معنا ندارد؟ چرا وقت وضو را گرفت ش در بقاء معنا ندارد مگوئیم برای
اینه حالت سابقهی ما فرد مردد بین الظهر و الجمعة است، الآن فرض این است که ی ظهری آورده، وقت ظهر آورده نسبت
به آنچه که باق است دیر احتمال ظهر نمدهد، نمتواند بوید آنچه که باقیست آیا ظهر است یا جمعه؟ چون برای اینه اگر
ظهر باشد ظهر را که آورده، پس آنچه باق است اگر شما مخواهید ش در او کنید غیر از آن است که حادث شده، آنچه
در بقاءش داری مردد بین ظهر و جمعه نیست، در حقیقت خیل حادث بوده مردد بین الظهر و الجمعة بوده، آنچه که الآن ش



کند آن فرد مردد جمعه بوده یا نبوده؟ شم آورد، بعد از ظهر شآید ظهر را مکه م بخواهیم عبارت را ساده کنیم کس
لیفر ته آیا ظهر بوده یا نبوده، چون اگر ظهر بوده که ظهر را آورده و دیکند در بقاءش از حیث جمعه بوده نه از حیث اینم
ندارد، عرض کردم این عین استدلال مرحوم نائین است، اصلا نائین عدم صحت استصحاب فرد مردد را همین جا ذکر
مکند، یعن در جای که احد الامرین را اتیان کند، در آن مثال حدث وضو بیرد و در مثال نماز ظهر و جمعه، نماز ظهر را

بخواند، اینجا دیر ش در بقاء معنا ندارد.

اشال مرحوم اصفهان به بیان دوم:

[3]

حالا ببینیم اصفهان این دلیل را چطور رد مکند؟ مفرماید و یندفع الثان؛ بأن معن الیقین بالفرد المردد هو الیقین بموجودٍ
شخص، اصفهان مفرماید شما قبلا یقین به فرد مردد داشتید، فرد مردد یعن موجود شخص خارج، این موجود إما مطابق
عنوان الظهر أو مطابق عنوان الجمعة، این موجود شخص یا عنوان جمعه برایش صدق مکند یا عنوان ظهر، و بعد الاتیان
بالظهر وقت ظهر را فرضاً این شخص آورد یقطع بارتفاع عنوان الظهر قطع پیدا مکند که عنوان ظهر مرتفع شد و یش ف بقاء
ذل الموجود الشخص، در آن مطابق، یعن در آن موجود شخص ش مکند، لإحتمال کونه مطابق عنوان الجمعة احتمال

مدهد آن مطابق عنوان جمعه باشد که فرض این است که نیاورده و مرتفع نشده.
مرحوم اصفهان مفرماید شما اگر بحث را ببرید روی خود عنوان اشالتان وارد است مگوئید قبلا مردد بین عنوان ظهر و
جمعه بودیم حالا که ظهر را آورده دیر ش در بقاء معنا ندارد، ش در بقاء همان که مردد بوده درست است، اما باید بحث را
یقین داشتم به فرد مردد، فرد مردد ی گوئیم من قبلااست، م روی معنون آورد، روی مطابق آورد، معنون آن موجود خارج
موجود خارج است، ی نماز خارج است، این نماز خارج معنون است یا به عنوان ظهر یا جمعه، حالا که ظهر را آوردم
نمدانم هنوز آن معنون باق است یا نه؟ چرا؟ مگویم شاید آن معنون تحت عنوان جمعه بوده باشد، پس مرتفع نشده و ش در

بقاءش دارم.

عرض کردم بخواهیم خیل روشن و واضح اشال اصفهان را ذکر کنیم به همین برمگردد که شما محور را عنوان بیاورید
ش در بقاء معنا ندارد اما اگر شما محور را بردید روی معنون و مطابق ش در بقاء معنا دارد. مگوئیم آن فرد خارج آن
فرد معنون و مطابق نمدانیم الآن باق است یا باق نیست، چون شاید تحت عنوان جمعه بوده باشد. لذا با این بیان مرحوم

اصفهان کلام اینها را رد مکند.

از کلام مرحوم نائین پیش مطالعه: بیان صاحب منتق

[4]

صاحب کتاب منتق اصرار دارد در پذیرش کلام نائین و دنبال این است که کلام مرحوم نائین را تصحیح کند در همان جلد
حالا ی فرموده صحیح است، اولا آنچه که مرحوم محقق نائین ،فرماید و الصحیح ما أفاده النائینششم صفحه 162 م
نتهای را عرض کنم برای پیش مطالعهتان، به این اشال مرحوم اصفهان نپرداخته، تعجب این است؛ یعن نه اشال که بر
که ما اگر بخواهیم از نظریه نائین در حال .که بر وجه دوم داشت را ایشان نپرداخته، این ی الوجه اول داشت و نه اش
دفاع کنیم باید این اشال اصفهان را جواب بدهیم. اشال دوم این است که در اثناء کلام طوری کلام مرحوم نائین را ایشان



بیان مکند و از آن دفاع مکند که بالأخره منته مشود به اینه بوئیم یقین به حدوث نداریم یعن برمگردد به همان اساس
کلام اصفهان. لذا این را پیش مطالعه بفرمایید. ما کلام مرحوم نائین را ذکر کردیم یا هر کس که معاصر اصفهان بوده و این

نظریه را داشته، اشال مرحوم اصفهان را هم بیان کردیم این را هم پیش مطالعه کنید.

وصل اله عل محمد و آله الطاهرین

[1] ـ نهاية الدراية ف شرح الفاية، ج‌3، ص: 166: و يندفع الأول بأنه لا يعقل القطع فعً بالبقاء و الارتفاع، مع عدم إتيانهما معاً،
بل القطع بهما عل تقدير، أي يقطع ببقاء ذلك الفرد الواقع إن كان طويً، و يقطع بارتفاع الفرد الواقع إن كان قصيراً، فهو

بالفعل شاك ف بقاء الفرد الواقع و ارتفاعه.
[2] ـ نهاية الدراية ف شرح الفاية، ج‌3، ص: 166: و قيل ف وجه الثان إنه إذا تيقن بوجود الظهر أو الجمعة، فقد تيقن بالفرد
المردد و بعد مض ساعة، إذا شك ف إتيان الظهر و الجمعة أو أحدهما يستصحب الفرد المردد فالحم ف الزمان الثان ظاهراً‐

كالحم ف الزمان الأول‐ واقعاً‐ فله من الأثر ما للحم المعلوم إجما من الأثر قبل عروض الشك.
بقائه‐ معناه أنه سواء كان ظهراً أو جمعة يشك ف بقاء الفرد المردد لأن الشك‐ ف بالظهر فانه لا شك له ف بخلاف ما إذا أت

بقائه، مع أنّه لا يشك ف عدم بقاء الظهر عليه مع إتيانه.
ـ نهاية الدراية ف شرح الفاية، ج‌3، ص: 166: و يندفع الثان بأن معن اليقين‐ بالفرد المردد‐ هو اليقين بموجود  [3]
هو إما مطابق عنوان الظهر، أو مطابق عنوان الجمعة، و بعد الإتيان بالظهر يقطع بارتفاع عنوان الظهر عنه، و يشك ف ،شخص

بقاء ذلك الموجود الشخص لاحتمال كونه مطابق عنوان الجمعة المفروض عدم ارتفاعه عنه.
فالصحيح التعويل عل ما ذكرنا من عدم اليقين بالفرد المردد كما مر تفصيله. هذا تمام اللام ف استصحاب الفرد المردد.

[4] ـ نهاية الدراية ف شرح الفاية، ج‌3، ص: 162: و الصحيح هو ما أفاده النائين (قدس سره)، و توضيح ذلك: انه لا إشال
ف ان الشخص بعد الوضوء يتحقق لديه شك ف بقاء حدثه، و هذا أمر بديه لا يقبل الإنار، إ ان هذا الشك لا يجدي ف جريان

الأصل و ذلك لأنه يلزم ان يون الشك متعلقا بما تعلق به اليقين.
و ليس الأمر هاهنا كذلك، و ذلك لأن اليقين قد تعلق بالموجود الشخص الّذي يشار إليه عل واقعه سواء كان حدثا أصغر أم حدثا
أكبر، و لا شك‐ بعد الوضوء بذلك الموجود الشخص المبهم بحيث يمن الإشارة إليه و يقال انه مشوك، لأنه عل أحد تقديريه

قد زال قطعا، فلا شك فيه عل واقعه و عل ما هو عليه.
و بالجملة: ما كان متعلقا لليقين و هو الموجود المبهم عل ما هو عليه ليس متعلقا للشك و ليس هو مشوك بهذه الصفة، فلا

أستطيع ان أشير إليه و أقول أنه مشوك.
و اما الشك الفعل الّذي اعترفنا ببداهة وجوده، فهو متعلق‐ بعد التحليل‐ بوجود الفرد الطويل ف هذا الآن الثان لاحتمال حدوثه
ف الآن الأول، فان الملازمة بين الحدوث و البقاء فيه توجب التلازم بين احتمال حدوثه و احتمال بقائه فعلا و عل تقدير الحدوث،

لأنه عل تقدير الحدوث متيقن البقاء.
و لن هذا الشك لا ينفع ف جريان الاستصحاب، لأنه فاقد لليقين بالحدوث، فما يتعلق اليقين بحدوثه لا شك ف بقائه. و ما يشك

ف بقائه لا يقين بحدوثه. فتدبر.
ثم لا يخف عليك ان ما ذكرناه ف تقريب نف الشك ف البقاء انما يتأت مع العلم بارتفاع الفرد القصير لو كان هو الحادث، كمثال

الحدث المردد بعد الوضوء.
و اما مع الشك ف ارتفاع الفرد القصير عل تقدير كونه هو الحادث، كما لو شك ف صدور الوضوء منه ف مثال الحدث المردد،
فلا يتأت البيان المزبور إذ الشك يتعلق ببقاء الفرد المردد عل واقعه، فيصح ان يقال انه يشك ف بقاء ذلك الحدث المردد عل أي

تقدير، فلا بد من التفصيل بين الصورتين من هذه الجهة.




