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بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

جمع بین روایات دال بر حق خیار بعد بلوغ و روایات مانعه

 جمع شیخ طوس بررس

ملاحظه فرمودید که مرحوم شیخ طوس اعل اله مقامه الشریف در استبصار نسبت به این روایت صحیحه محمد بن مسلم که
امام باقر(ع) بر حسب این صحیحه فرمودند لهما الخیار إذا أدرکا، که صب و صبیه را وقت تزویج مکنند، اینها وقت که بالغ
شدند هر دو خیار دارند، شیخ فرمود این خیار به معنای خیار در عقد فضول نیست بله به این معنا است که مرد طلاق بدهد یا

زن از مرد مطالبهی طلاق کند، مرحوم شیخ حمل بر این معنا کرد، این جمع مرحوم شیخ.

در کلمات بعض نسبت به این جمع اشال شده، صاحب کتاب نهایة المرام که شرح مختصر النافع است نسبت به جمع شیخ
فرموده: و لا یخف ما ف هذا التأویل من البعد، فرموده اولا خیل بعید است و شدّة المخالفة للظاهر، خیل مخالف ظاهر است نه
اینه ی خلاف ظاهر معمول باشد، بعد مفرماید شیخ طوس ی مؤیدی برای این نظر خودش آورد و آن اینه فرمود و الذی
یشف عن ذل اینه در روایت آمده إن کان ابواهما الذان زوجاهما، شیخ گفت اگر واقعاً مراد از این کان لهما الخیار این باشد
که اگر خواستند اجازه کنند، اجازه کنند و اگر نخواستند هم رد کنند، چرا امام این قید ابواهما را آورد، اگر واقعاً این باشد دیر
فرق بین اینه ابوان این کار را بنند یا غیر ابوان این کار را بنند نیست، این را شیخ به عنوان مؤید خودش آورد، صاحب
نهایة المرام مفرماید و ما جعله کاشفاً عن ذل لا یشف عنه، مفرماید به نظر ما آنچه را شیخ به عنوان قرینه قرار داد قرینیت

ندارد، چرا؟

لا یتوقّف عل الإجازة و عقد الول یتوقّف عل هذا التقدیر یتحقق أیضاً لأن عقد غیر الول و غیره عل فإن الفرق بین العقد الول 
اجازة الصب، مفرماید اگر ما آمدیم این را به معنای همین ظاهرش گرفتیم که گفتیم کان لهما الخیار، یعن اگر خواستند امضا
که ابوان تزویج کنند و غیر ابوان فرق ر در این فرض بین آنجایخیال کرد که دی کنند و اگر نخواستند فسخ کنند، شیخ طوس
نیست، مفرماید ما برای شما فرق درست مکنیم و آن اینه آنجای که غیر ابوان بیایند عقد کنند این عقد متوقف بر اجازه
است، یعن این عقد متزلزل است تا اجازه از هر دویشان صادر نشود مثل سایر موارد فضول، تا اجازه صادر نشود این عقد
متزلزل است، اما در جای که ول برای صب عقد مکند اینجا توقّف بر اجازه ندارد، فقط صغیر یا صغیره متواند فسخ کند،
این هم ی برداشت دیری است که صاحب نهایة المرام در اینجا از این روایات دارد، یعن در حقیقت این شد ی احتمال

سوم.
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تامل استاد بر نقد صاحب نهایه المرام 

تا به حال ما مگوئیم دو صورت بیشتر نداریم یا این عقد فضول است یا فضول نیست! اگر فضول است یتوقف عل الاجازة،
اگر فضول نیست کما اینه مشهور این را مگویند مشهور مگویند عقدی که ول (پدر) نسبت به صبیه یا صب در صغرشان
انجام مدهند عقدٌ تام لازم کسائر العقود اللازمة، مشهور که این فتوا را مدهند مگویند این عقد ی عقد لازم است مثل سایر
گوید ما یصاحب نهایة المرام م چه؟ یعن ر این یجوز فسخه یعنمانند سایر عقود لازمه شد دی ماند وقتعقود لازمه م
لا یتوقف عل عقدی هم بین این دو تاست، یعن الإجازة ی داریم که یتوقف عل عقد فضول عقد لازم داریم لا یجوز فسخه، ی
الإجازة اما یجوز الفسخ، این معنا ندارد. اگر لا یتوقف عل الإجازة یعن لازم است اگر مگوئید یجوز الفسخ یعن لازم نیست لذا
این اشال صاحب نهایة المرام بر مرحوم شیخ وارد نیست و انصافش این است که خود این فإن کان ابواهما متواند قرینهی
بر این مراد مرحوم شیخ باشد، که مراد این است که کان لهما الخیار إذا أدرکا، ی عقدی است که تمام شده، حالا اگر

خودشان بعداً به این نتیجه رسیدند طلاق بدهند و بهم بزنند!

یعن بعبارة اُخری ربما یتوهم، بوئیم ممن است کس توهم کند این عقد را چون ول آمده خوانده و ایجاد کرده اساساً این
فرماید نه، وقتامام علیه السلام م ،توهم حق طلاق دادن هم نداشته باشند، به عنوان ی ّآخر العمر حت ه إلو صبی صب
اینها بالغ شدند کان لهما الخیار، یعن جای این توهم هست که بوئیم در عقد ناح آن ناح که خود انسان مباشر بر او است
چون خودش انجام داده خودش هم متواند بهم بزند، مردی که خودش این ناح را با ی زن، هر دو کبیرین انجام مدهد
متواند بعداً به هم بزند، اما ناح را که ول انجام داده چه بسا در ذهن کس این توهم بشود که حتّ بعد البلوغ هم شخص
نتواند این کار را انجام بدهد. مثلا اگر این ول آمد در زمان کودک این مولّ علیه خانهای که داشت مصلحت دید خانه را

فروخت، حالا مولّ علیه بالغ شد، متواند برود آن معامله را بهم بزند؟

صاحب کتاب نهایة المرام اشال که به شیخ کرده اشال واردی نیست، این و إن کان ابواهما الذان زوجاهما کان لهما الخیار
إذا أدرکا، این متواند قرینه باشد بر اینه این خیار مراد طلاق است، خیار به معنای اجازهی در عقد فضول نیست. این

قرینهای که مرحوم شیخ آورده قرینهی خیل خوب است.

نظر فقهاء 

دیر

مرحوم علامه در کتاب تذکرة جلد 2 صفحه 587 مگوید ما این روایت صحیحهی محمد بن مسلم را حمل کنیم عل ما إذا
زوجهما الول بغیر کفوٍ، بوئیم اگر ول آمد بغیر کفوٍ انجام داد یعن ی صب را با صبیه تزویج کرده که اینها کفو یدیر
نیستند وقت کفو یدیر نبودند این عقد عنوان فضول را پیدا مکند و وقت عقد عنوان فضول را پیدا کرد عنوان آثار و احام

فضول برایش بار مشود.

مرحوم شهید ظاهراً در مسال مگوید این جمع علامه را خود شیخ طوس هم در استبصار اشاره کرده، ی کلمهی ما یجری
مجرا ذل دارد که بعید است آن عبارت ما یجری مجرا ذل بخواهد به این برگردد منته شهید وقت که این جمع علامه را هم
ذکر مکند مفرماید و هو حمل بعید لنّه خیر من اتّراح احد الجانبین، این بهتر از این است که ی از دو خبر را بخواهیم طرح

کنیم.

برای جمع مرحوم علامه ما هیچ قرینهای نداریم این مشود ی جمع تبرع و جمع است که شاهدی بر او وجود ندارد، جمع
تبرع را در اصطلاح فقها به جمع مگویند که شاهدی بر او نیست اما آنچه را که مرحوم شیخ فرمود کان لهما الخیار إذا



أدرکا قرینه برایش در روایت وجود دارد و به نظر ما آن جمع و آن مطلب، مطلب درست است.

صاحب کتاب روضة المتقین که من سفارش مکنم واقعاً آقایان روضة المتقین مرحوم مجلس را مورد بحث و مطالعه قرار
بدهید خصوصاً در فهم روایات و در فقه الحدیث بسیار مؤثر است، در جلد هشتم روضة المتقین صفحه 134 ایشان بعد از اینه
خبر عبداله بن صلت را آورده مفرماید آن روایات که دلالت بر این دارد که به ید ول است اینها را بعید نیست ما اصلا حمل

بر تقیه کنیم. در اینه آیا ول اختیار دارد یا ندارد، ایشان ی چنین تعبیری دارد، که مراجعه کنید به کتاب روضة المتقین.

ی مطلب را هم صاحب جواهر علیه الرحمه دارد در جلد 29 صفحه 172؛ ایشان مفرماید لم أجد عاملا بالروایة المخالفة،
مخواهد بفرماید این صحیحه محمد بن مسلم بر فرض که مراد از خیار در آن همین خیار در عقد فضول به معنای اجازه و رد
باشد فقها و فقیه را من پیدا نردم به این روایت فتوا داده باشد، این مطلب خیل مهم است. یعن حالا این روایت صحیحه
هست، اگر جمع شیخ را هم قبول ننیم که ما عرض کردیم جمع شیخ درست است و شاهد خوب هم دارد، اگر جمع شیخ را هم
قبول ننیم صاحب جواهر مفرماید کس بر طبق این روایت فتوا نداده که ما بوئیم صغیر و صغیره بعد از اینه بالغ شدند
متوانند ناح را به هم بزنند، لم أجد عاملا للروایة المخالفة بل لا باس بوصفها بالشذوذ اصلا بعید نیست که این روایت را از
روایات شاذ قرار بدهیم و طبق آن تعبیر دع الشاذ النادر، این از مصادیق همان دع الشاذ النادر باشد. لذا مفرمایند اصلا باید به

طور کل این روایت را، چون کس بر طبق آن فتوا نداده کنار بذاریم.

نتیجه این که روایات زیادی داریم بر اینه صغیره بعد البلوغ حقّ ندارد، فقها هم بر طبق آن فتوا دادند، روایات که صغیره بعد
از بلوغ متواند ناح را به هم بزند این یا توجیه شده یا اعراض شده، فقها بر طبق آن فتوا ندادند و نمشود طبق آن عمل کرد.
فقط در مورد صب شیخ طوس، قاض ابن براج، ابن حمزه، ابن ادریس، این چهار نفر در مورد صب مگویند اگر ول صب را
به ازدواج درآورد بعد از اینه بالغ شد متواند ناح را بهم بزند و در نتیجه شیخ طوس و این سه نفر دیر بین صغیره و صغیر
فرق گذاشتند، مشهور فرق نذاشتند و اینه قبلا عرض کردم عبارت عروه دربارهی صغیره به ضرس قاطع مگوید اما به

صغیر و صب که مرسد مگوید عل الأقوی، چون دربارهی صب ی چنین مخالفت وجود دارد.

دربارهی صب این روایت زید کناس از امام باقر(ع) هست إنّ الغلام إذا زوجه أبوه و لم یدرک کان له الخیار إذا ادرکه در این
روایت آمده، بعد مرحوم شیخ، ابن براج، ابن حمزه و ابن ادریس هم به این روایت تمس کردند و هم ی وجه استحسان یا
شبیه استحسان بوئیم، مگویند صب ممن است بعض بویند مهر به عهدهی خود اوست، ولو ما روایت خواندیم که مهر به
عهدهی پدر است، حالا اگر کس گفت با قطع نظر از آن روایت مهر و نفقه به عهدهی صب است لذا این الآن مخواهد بعد
البلوغ مهر را بدهد، نفقه را بدهد، این ضرر مال بر او دارد اما صبیه را اگر ول به تزویج در مآورد، صبیه چیزی لازم نیست
خرج کند، ضرری متوجه او نمشود بله ی زمینهای را ول برای او فراهم کرده که دیری خرج او را بدهد و او دارد از مال
دیری استفاده مکند، ی چنین استدلال هم ذکر شده، عبارتش این است لتطرق الضرر إلیه یعن إل الصب به اعتبار اثبات
المهر ف ذمته و النفقة من غیر ضرورة، ضرورت ندارد که مهر و نفقه را این بدهد، بخلاف الصبیة الت یثبت لها ذل لا علیها،
روایت زید کناس از جهت سند ضعیف است و مشهور هم از او اعراض کردند یعن همان اشال که در روایت صحیحهی
محمد بن مسلم است در روایت زید کناس هم هست، مشهور از آن اعراض کردند و سندش هم ضعیف است، این دلیل هم که
ذکر شده دلیل درست نیست لذا باید نسبت به صب هم همان مطلب که دربارهی صبیه هست از جهت فتوا همان را ذکر کرد،
یعن صب و صبیه را اگر این دو تا بالغ شدند این ازدواجشان را نمتوانند بهم بزنند، حالا آن توجیهات که قبلا عرض کردیم
برای اصل ازدواج این هم بر حسب روایات که داریم دست فقیه بسته مشود و نمتوانیم بوئیم فقیه با حفظ چهارچوب
اجتهادی متواند بوید صب و صبیه متوانند بعد از اینه بالغ شدند ناحشان را بهم بزنند، روایات متعدد داریم، مشهور هم از

.ه و هم نسبت به صبتوانند به هم بزنند اعراض کردند هم نسبت به صبیگوید اینها مکه م روایات



کند از این طرف هم راه طلاق وجود دارد، یلات را حل ماگر آمدیم گفتیم مهر بر عهدهی پدر است، بسیاری از مش منته
وقت اسلام مگفت شما دیر حق طلاق هم ندارید تا آخر إلا و لابد باید همین زندگ را داشته باشید، اینجا باز باید نات دیری
از ول استفادههای همانطوری که صب به او رسیده، یعن برده، اموال اش ارثاز ول هم در نظر گرفت، بالأخره این صب
مکند شارع هم در مقابل ول را ی اختیارات داده، این هم مصلحت دیده آمده چنین تزویج را واقع کرده، بعد هم اگر دید
مصلحتش نیست یا نخواست و تمایل به آن ازدواج نداشت راه طلاق از جهت شرع وجود دارد و متواند طلاق بدهد. ما

نخواستیم خیل وارد جزئیات این بحث و اقوال بشویم، ول خواستیم ی مقدار ببینیم قابل توجیه هست یا نه.

(سؤال و پاسخ استاد):

بحث این است که ما اشال را از اول آوردیم روی اینه چرا اسلام ولایت را برای ول قرار داده؟ ما مگوئیم مانع ندارد، به
این نتیجه رسیدیم که مگوئیم نه تنها مانع ندارد اگر اسلام ولایت را قرار نداده بود اشال داشت.

(سؤال و پاسخ استاد):

ما داریم بحث تزویج صغیر و صغیره را ف الجمله بررس مکنیم که قابل جواب باشد. به نظر ما من ناحیة جعل الولایة من
الشارع للأب، اشال وجود ندارد، نه تنها اشال وجود ندارد بله اگر ی قانون بوید بچهها در جامعه سرپرست ندارند و
فهمد یا پدر این بچه؟ اما دین ما آمده پدر را به عنوان ولمرکز است، آن مرکز مصلحت این بچه را بهتر م سرپرستشان ی
قرار داده، هم در اموالش باید رعایت مصلحت این را بند و هم در خودش، در ازدواجش، و لذا این مسئله اشال از این جهت

ندارد.

و صل اله عل محمد و آله الطاهرین


