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تنبیهات استصحاب
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بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

تنبیه چهارم از تنبیهات استصحاب

 تنبیه چهارم که بر حسب ترتیب کفایه تنبیه سوم است این است که همانطوری که استصحاب در موردی که مستصحب ما فرد
باشد جریان دارد در موردی که مستصحب ما کلّ هم باشد جریان دارد. در اصل این مطلب ف الجمله بحث وجود ندارد که
المستصحب قد یون جزئیاً و قد یون کلیاً منته هم در جزئ در بعض از فروضش اختلاف است و هم در کل در بعض از

فروضش اختلاف است.

در مورد جزئ، جزئ یا فرد را به سه قسم تقسیم مکنند: ی فرد معین، دوم فرد مردد، سوم فرد منتشر. در اینه استصحاب
ّداریم در وجود زید، که وجود زید کل موجود بوده الآن ش ن باشد مثل وجود زید، زید قبلادر موردی که مستصحب فرد معی

نیست فرد است و معین هم هست، اینجا استصحاب بلا اشال جریان دارد.

اما آیا استصحاب در فرد مردد و در فرد منتشر جریان دارد یا نه؟ این نزاع در اینه آیا استصحاب در فرد مردد جریان دارد یا
قدس سره و مرحوم محقق عراق قدس سره، مرحوم محقق نائین است که مرحوم اصفهان خیر؟ در کفایه مطرح نشده، نزاع
قدس سره در مباحث اصولشان مطرح کردند که ما هم باید در اینجا مطرح کنیم. قبل از اینه بحث استصحاب در فرد مردد را
ببینیم آیا مشمول این ادله هست یا نه؟ در مورد خود فرد مردد که آیا وجود دارد یا خیر؟ اختلاف وجود دارد. و گاه اوقات
بزرگان در این مسئله ذات قولین شدند. مرحوم محقق اصفهان اعل اله مقامه الشریف هم در فقه و هم در اصول اصرار دارد
بر اینه فرد مردد ثبوت ندارد، اصلا وجودی ندارد ماهیت ندارد، لا ثبوت له لا وجوداً و لا ماهیةً، در حقیقت لاش است، وجودی

ندارد. و در نتیجه اگر لا شی شد متعلق برای علم قرار نمگیرد، متعلق برای علم باید چیزی باشد که شیئ باشد.

امام رضوان اله تعال علیه در برخ از مباحث فقهشان مفرمایند فرد مردد نه عقلا و نه عقلائیاً وجودی ندارد. در ی جا در
کتاب البیع مفرماید الفرد المردد لیس بشی لا عقلا و لا عرفاً. این بحث فرد مردد را ما سال گذشته در مباحث بیعمان مفصل
مطرح کردیم. در این مسئله که آیا بیع أحد المبیعین بویم من از این دو فرش که مال خودم هست ی غیر معین را فروختم،
ی غیر معین، ی مردد، آیا اینجا بیع واقع مشود یا خیر؟  این بحث خیل مفصل داشت و ما در آخر قائل شدیم به اینه این
بیع واقع مشود اگر مردی به دو تا زن گفت من ی از شما دو تا را به صورت غیر معین ناح کردم، ناح واقع مشود. اگر
گفت ی از شما دو تا را طلاق دادم به صورت غیر معین طلاق واقع مشود، بعداً باید این مصداقش را با قرعه روشن کرد اما
اصل طلاق واقع مشود و عجیب این است اینهای که فرد مردد را قبول ندارند چون این مطلب طلاق احدی الزوجتین در
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روایات آمده، اینجا که مرسند مجبور مشوند به تأویلات و توجیهات غیر صحیح، لذا خود امام با اینه در برخ از مجلّدات
بیع فرمودند ما فرد مردد لا عقلا و لا عرفاً نداریم، اما در بعض از موارد دیر مفرمایند عرفاً هست، عقلا اعتبار مکنند فرد

مردد را.

عبارت که دارند این است که مفرمایند بعت الفرد المردد، اگر کس گفت من فرد مردد را فروختم، یعن گفت ی از این دو تا
فرش، معین نیست ول ی از این دو تا را فروخت. مفرماید این توهم محض است، اختراع ذهن است، یتخیل له الواقعیة،

واقعیت ندارد و خیال مکند واقعیت دارد.

حالا این بحث را اگر آقایان بخواهند مراجعه کنند جلسه 94 سال 91 از مباحث بیع ما در شرایط متعاقدین اینها را آوردیم.

مرحوم آقای صدر قدس سره قائل به استحاله فرد مردد است، ایشان مگوید این دو دلیل دارد؛ ی اینه اصلا این فرد بودن
یعن تشخّص، چون در فلسفه قاعده داریم که الوجود مساوق للتشخص، نمشود بوئیم مردد است، مردد یعن فرد نیست فرد
هست یعن مردد نیست. و بعد مفرماید علاوه بر این دلیل مستلزم تناقض هم هست لازمهاش این است که ی چیزی هم مبیع
باشد و هم نباشد، در اینجای که مگوئیم ی از این دو تا را من فروختم، بوئیم این فرش هم مبیع است و هم نیست آن فرش
هم مبیع است و هم نیست، مستلزم تناقض است! خود مرحوم محقق نائنی فرد مردد را پذیرفته. مرحوم آقای حائری قدس سره
در درر مفرمایند فرد مردد وجود خارجاش محال است اما وجود اعتباری که دارد، در عالم اعتبار ی غیر معین، ی مردد،
این را مورد معامله قرار مدهند، عدم امان در خارج مفرمایند منافات با وجود او در عالم اعتبار ندارد. بعد هم تشبیه مکنند
مفرمایند کسر مشاع، شما مگوئید ی دوم این خانه به نحو مشاع مال زید است، به شما مگوئیم این ی دوم کسر مشاع
وجود خارج دارد؟ مفرمایید نه، نم شود در خارج بوئیم این ی دوم است، بله ی وجود اعتباری دارد، ف عالم الاعتبار
است، لذا ایشان مفرمایند فرد مردد وجود خارجاش محال است اما وجود ف عالم الاعتبار دارد و ما همان جا گفتیم،
مراجعه بفرمایید به این بحث فرد مردد، ما هم همین نظر را پذیرفتیم ی امر عقلای است، عقلا اعتبار مکنند فرد مردد را،
متعلّق برای بیع، ناح، طلاق، قرار مدهند این روایات هم به خوب دلالت بر این معنا دارد ولو وجود خارجاش محال است اما

وجود اعتباری دارد و این وجود اعتباری متعلق برای این عناوین قرار مگیرد.
گویند شما در اثر این معامله مالکه امروزه رایج است بسیار تأثیرگذار است. م از معاملات این بحث مردد شاید در خیل
ی از این آپارتمانها شدید (به نحو مردد) ی غیر معین، من ی از این آپارتمانهای اینجا که همه از نظر مساحت، اندازه و
خصوصیات ی قیمت دارد، ی ارزش دارد، مگویم ی از اینها را من خریدم، مالش هم مگوید من ی غیر معین را به
وئیم خود مالبعداً باید این مبیع را با قرعه روشن کرد، یا ب دارد این اصل بیع صحیح است منته الشما فروختم، چه اش

بیاید معین کند اما به صحت بیع ضربهای وارد نمکند.

عرض کردم این بحث در آنجا علاوه بر اینه الآن در بحث استصحاب مسئلهی فرد مردد تأثیرگذار است در معاملات و ... هم
خیل مسئلهی فرد مردد بحث مهم دارد. من همان جا به ذهنم مآید سال گذشته به آقایان عرض کردم این بحث فرد مردد را به
عنوان ی موضوع تحقیق در فقه و اصول دنبال کنید. در اصول کجاها مطرح شده؟ مثلا در بحث واجب تخییری مطرح
که الآن به عنوان مسائل مستحدثه پیش آمده ی ری هم هست و این خودش با فروعاتشود بحث فرد مردد، جاهای دیم

تحقیق مفصل مشود. حالا این ی اجمال راجع به فرد مردد.

مرحوم اصفهان قدس سره، مرحوم نائین قدس سره و مرحوم عراق قدس سره، این سه بزرگوار مفرمایند استصحاب در
جای که مستصحب ما فرد مردد باشد جریان ندارد. مثلا این شخص قبلا یقین دارد یا حدث اصغر از او صادر شده یا حدث
اکبر، ی فردش اصغر و فرد دیر اکبر است ول نمداند کدامی از اینهاست. الآن بوئیم استصحاب کنیم فرد مردد را،
بوئیم ی از این دو تا به نحو مردد و بخواهیم آثار فرد را بر آن بار کنیم. اولین سؤال که در استصحاب فرد مردد مآید این



است که فرق میان استصحاب فرد مردد و استصحاب کلّ چیست؟ در همین مثال اگر آمدیم کلّ حدث را استصحاب کردیم
مگوئیم آن آثاری که بر کلّ حدث بار مشود آن اثر را بار مکنیم، حرمة مسح المصحف، چه این حدث اکبر باشد و چه
حدث اصغر باشد مسح مصحف بر این حرام است این حرمة مسح المصحف اثر برای کل است، اما غسل اثر برای فرد است،
وضو اثر برای فرد است و این فرد هر کدامشان آثار مخصوص به خودشان را دارند. پس فرق بین استصحاب فرد مردد و

استصحاب کل این شد که در استصحاب کل ما اثر کلّ را بار مکنیم اما در استصحاب فرد مردد اثر فرد را بار مکنیم.

حالا در ما نحن فیه عرض کردم این سه اصول بزرگ مفرمایند استصحاب فرد مردد جریان ندارد منته اصفهان ی دلیل
دارد، یعن ی وجه برای عدم جریان. نائین ی وجه دیر دارد و مرحوم عراق ی وجه سوم دارد.

دیدگاه مرحوم اصفهان در استصحاب فرد مردد

ما امروز کلام مرحوم اصفهان را مخواهیم عرض کنیم، در همین جلد پنجم نهایة الدرایة

[1] در صفحه 139 آورده؛ ابتدا مرحوم اصفهان مفرماید از کسان که فرد مردد را قبول دارد مرحوم سید در حاشیه در بحث

معاطات است، در اینه آیا معاطات لازم است یا جایز؟ سید مگوید ما استصحاب مکنیم فرد مردد را و بعد دلیلش این است
بتیقّن وجوده سابقاً اما ف دانیم آیا این لازم است یا جایز؟ به حسب علم ما مردد است، لا یضره ما نمده بحسب علمنا، اینترد
الواقع که ی از این دو تا هست بالأخره ف الواقع یا لازم است یا جایز! ف الواقع به حسب الواقع معین است اما به حسب علم
ما مردد است، حالا که به حسب الواقع معین است ما یقین به آن واقع داریم، یقین به وجود سابق داریم، بعد مفرماید
والمفروض أنّ أثر القدر المشترک اثر لل من الفردین، آنه اثر برای کلّ هست هم اثر این فرد است و هم اثرآن فرد. مفرماید
ی وقت هست که شما مخواهید اثر فرد را بالخصوص بار کنید، این کار را نمخواهید الآن انجام بدهید، مخواهید همان
اثری که برای کلّ است و آن اثر لل من الفردین است، کلّ مل این است که الآن با معاطات که انجام شده ی از دو طرف
خورد، حالا اگر ما اثر کلخورد و اگر نباشد به هم نمبخواهد به هم بزند، اگر جایز باشد معاطات به هم م ،آمد گفت فسخت
مل را بار کردیم و گفتیم اثر کلّ مل این است که بعد از فسخت این طرف مقابل هنوز متواند در این تصرف کند، ببخشد،

هبه کند، هر کاری مخواهد انجام بدهد.

والمفروض أنّ اثر القدر المشترک أثر لل من الفردین فیمن ترتیب ذل الأثر باستصحاب الشخص الواقع المعلوم سابقاً، با
استصحاب آن فرد واقع معلوم، آن واقع که به حسب واقع معین است ما هم علم اجمال داریم یا جایز است یا لازم، ول به
حسب واقع یا جایز است یا لازم، آن را استصحاب مکنیم. این کلام سید را مرحوم اصفهان محور قرار داده و شروع به
اشال کرده. در مورد این کلام مرحوم سید چهار مطلب مرحوم اصفهان فرموده ؛ مطلب اول اینه اصفهان به سید مفرماید
شما فرد را اگر با قطع نظر از خصوصیات فردیه مخواهید استصحاب کنید این دیر استصحاب فرد نیست بله استصحاب
کلّ است. فرض دیر این است که شما فرد را با خصوصیات فردیه مخواهید استصحاب کنید، فرض ما این است که این
مردد است، هذا الفرد مردد بین الخصوصیتین است، نمدانیم کدام ی از این خصوصیات را دارد، در حال که طرف علم باید
معین باشد نه مردد، طرف علم باید معین باشد یعن متعلّق علم باید معین باشد. مفرماید احدهما، بوئیم علم به ی از این دو
تا، مفرماید احدهمای مفهوم ثبوت دارد، احدهما مفهوماً همان مفهوم احدهما است، اما از نظر مصداق ما در عالم خارج

احدهما نداریم. از نظر مصداق لا ثبوت لأحدهما، لا ماهیةً و لا وجوداً.

پس در نتیجه مفرمایند طرف علم باید معین باشد، ما هم الآن اینجا در استصحاب یقین مخواهیم و چون متعلّق یقین ما معین
نیست نمتوانیم در اینجا استصحاب کنیم، یقین به چه چیزی داریم؟ یقین به احدهما غلط است، بعد مفرماید آنچه ما در اینجا



یقین داریم ی وجود مضاف به ی طبیعت است، ول این عنوان کل است. وجود مضاف به ی طبیعت این عنوان کل را
دارد مفرمایند فالجامع الذی لا یخرج عن الفردین هو المعلوم، شما در موارد علم اجمال علمتان به چه چیز تعلّق پیدا مکند به
آن قدر جامع و الا شما به آن فردین علم ندارید و نسبت به اطراف علم ندارید بله ش دارید. شما علم اجمال دارید ی از این
دو ظرف نجس است، مرحوم اصفهان مفرماید در علم اجمال علم به چه چیز تعلق پیدا کرده، به نجاست این طرف معین
نیست و به نجاست آن ظرف معین هم نیست، ی مردد هم معنا ندارد و وجود ندارد، پس علم شما به چه چیز تعلق پیدا کرده؟
به قدر جامع، به اصل نجاست. اما در اطرافش ما ش داریم هم این ظرف مشوک است و هم آن ظرف مشوک است، جامع
در همین مطلب اول است یعن که عمدهی دلیل اصفهان فرماید معلوم است. این مطلب اول مرحوم اصفهانبرای ما م
خلاصهی کلام اصفهان این است که استصحاب فرد مردد جریان ندارد برای اینه رکن اول استصحاب متزلزل است. رکن
اول استصحاب یقین به ثبوت است، ما اینجا یقین به ثبوت نداریم، شما اگر مستصحب را فرد مردد قرار بدهید چون فرد مردد
وجود ندارد چیزی که وجود ندارد علم هم به آن تعلق پیدا نمکند، پس شما یقین به چیزی نداری تا بخواهید او را مورد

استصحاب قرار بدهید، این مطلب اول ایشان.

در مطلب دوم رد بر استدلال سید است؛ سید فرمود در فرد مردد مردد عندنا اما معین ف الواقع و چیزی که عندنا مردد است
الموجود الشخص فرماید الإشارة إلم کند. اصفهانکند، یقین به آن تعلق پیدا من است علم به آن تعلق پیدا مالواقع معی ف
المبهم عندنا المعین واقعاً لا یجعل الفرد بما هو معلوما، مفرماید این سبب نمشود که ما بوئیم آن فرد بما هو فرد معلوم
بشود، مفرماید درست است شما مگوئیم مبهم عندنا، مردد عندنا، اما مگوئید معین ف الواقع، این سبب نمشود که فرد بما
هو فرد متعلّق یقین قرار بیرد، در حال که ما در استصحاب مخواهیم فرد بما هو فرد متعلّق برای یقین قرار بیرد و باز همین
را یــ مقــداری ایشــان در اینجــا توضیــح مدهنــد کــه مــراد از استصــحاب کلــ چیســت، مــراد از استصــحاب فــرد در مقابــل
استصحاب کل چیست، که توضیحات است که خودتان هم متوانید ببینید ول در جواب مطلب سید، مفرمایند جناب سید
ما قبول داریم در فرد مردد مردد عندنا معین ف الواقع، اما این معین ف الواقع متعلّق علم هم واقع مشود؟ نه، شما نمتوانید
بوئید من الآن به او علم دارم، در حال که استصحاب مخواهیم آن معلوم یا متیقّن یا مستصحب را استصحاب کنیم که

متعلّق برای علم و یقین باشد.
دو تا مطلب دیر دارد که خودتان مراجعه بفرمایید.

وصل اله عل محمد و آله الطاهرین

[1] ـ نهاية الدراية ف شرح الفاية ( طبع قديم ) ؛ ج‌3 ؛ ص164
  (1) ينبغ التلّم أو ف صحة استصحاب الفرد المردد كما عن بعض الأجلة ف حاشيته‌  عل كتاب البيع للشيخ الأعظم‐
قده‐ قائً: بان تردده بحسب علمنا لا يضر بتيقن وجوده سابقاً، و المفروض أنّ أثر القدر المشترك أثر لل من الفردين، فيمن
ترتيب ذلك الأثر باستصحاب الشخص الواقع المعلوم سابقاً، كما ف القسم الأول الّذي حم المصنف‐ قدّه‐ باستصحاب كل
لريد تيقن وجود الفرد المردد، مع قطع النّظر عن خصوصيته المفردة له، فهو تيقن الملخصاً.و فيه إن ا و فرده انته لمن ال
الا الطبيع الموجود به، مع قطع النّظر عن الخصوصية المفردة، فلا يبق دون الفرد، إذ المفروض إضافة الوجود المتيقن إل
المضاف إليه الوجود.و إن أريد تيقن الخصوصية المفردة، الّت ه مرددة بين خصوصيتين،‐ فقد مر مراراً‐ أنّ طرف العلم
معين لا مردد. و أنّ أحدهما‐ المصداق‐ لا ثبوت له، لا ماهية، و لا وجوداً، فيستحيل تعين العلم الجزئ بما لا ثبوت له، و العلم
المطلق لا يوجد، بل يوجد متشخصات بمتعلقه.بل المتيقن هو الوجود المضاف إل الطبيع الّذي لا علم بخصوصيته، مع العلم
بأن ما عدا الخصوصيتين ليس مخصصاً له، فالجامع الّذي لا يخرج عن‌الفردين هو المعلوم و قد مر توضيحه مراراً.و منه تعرف
أنّ الإشارة إل الموجود الشخص‐ المبهم عندنا المعين واقعاً‐ لا يجعل الفرد بما هو معلوماً، إذ الشخص الّذي هو بعين حقيقة
أي حال‐ هو الوجود المضاد. اما إل الوجود‐ لأنه المتشخص بذاته المشخص لغيره‐ غير مفيد، لأن المستصحب‐ عل



الماهية الشخصية، أو الماهية اللية.و لا نعن باستصحاب الل استصحاب نفس الماهية الل، بل استصحاب وجودها، بل
المراد باستصحاب الفرد هنا‐ ف قبال الل‐ استصحاب وجود الماهية الشخصية.و المفروض أنه لا علم بخصوصيتها
المشخصة لها بتشخص ماهوي، و العلم بأن الطبيع له خصوصية منطبقة‐ عل كل من الخصوصيتين، بنحو انطباق مفهوم
الخصوصية عل مطابقها لا يخرج العلوم عن اللية إل الفردية.و أما ما ذكره من ترتيب أثر الل عل استصحاب الفرد المردد،
فقد مر ما فيه سابقاً من أنّ التعبد بل ش‌ء بما هو يقتض التعبد بأثره، فالتعبد بالخاص‐ بما هو يقتض التعبد الخاص بما هو

.ًضمنه مث الموجود ف لالتعبد بذات الخاص، و هو ال فانه مقتض ،خاص، لا ترتيب أثر ذات الخاص


