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تنبیهات استصحاب
جلسه 39 

بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

تنبیه و نته اول

در این تنبیه گذشته دو مطلب باق مانده که باید عرض کنیم و این را از  جهت ترتیب بحث قبل از بحث دیروز در نوشتههای
خودتان قرار بدهید. گاه اوقات تعطیلات که واقع مشود ی مقداری مطالب فرار است، ی نته این بود که ما این بحث را
مطرح کردیم که اساساً این بحث در این تنبیه (یعن تنبیه دوم مرحوم آخوند) ارتباط به بحث قیام اماره و اصول عملیه، مقام
قطع ندارد. قبلا وجهش را ذکر کردیم و ملاحظه کردید نه مرحوم آخوند در کلماتشان اشارهای به این مطلب دارند و نه مرحوم
محقق اصفهان اعل اله مقامه، و حق با اینهاست. یعن در این بحث که آیا استصحاب در فرض ثبوت تقدیری جریان دارد یا

جریان ندارد، اساساً گفتیم ربط به این ندارد که آیا امارات و اصول عملیه قائم مقام قطع مشود یا خیر؟

چون مرحوم آخوند مخواهد ملازمه را بین ثبوت و بقاء قرار بدهد نه بین یقین به ثبوت و بقاء، وقت مخواهد ملازمه را بین
به مسئلهی یقین ندارد، خصوصاً که در آخر بحث مرحوم آخوند از خود یقین هم به ی ر ارتباطثبوت و بقاء قرار بدهد دی

معنا رفع ید کردند.

نتهی اضافهای که به عنوان سؤال در دو درس قبل مطرح کردیم این بود که حالا با قطع نظر از اشالات گذشته که بر مرحوم
نائین وارد کردیم و با قطع نظر از این که ملازمه بین الثبوت و البقاست که ما خودمان این را قبول نردیم، گفتیم ظاهر روایات
استصحاب این است که بین منجزین یا همان منجز ثبوت را منجز بقاء قرار مدهد. آخرین مطلب که مختار ما شد این بود که
مستفاد از روایات استصحاب این است که منجز الثبوت منجز للبقاء حالا با قطع نظر از اینها مخواهیم ببینیم آیا این بحث
اساساً ارتباط به قیام الاماره، مقام القطع دارد یا ندارد؟ که این ی اشال دیری بر مرحوم محقق نائین است. به نظر ما هیچ
ارتباط ندارد، چرا؟ اجمالش را در همان طرح سؤال در پایان دو درس قبل ذکر کردیم و آن این است که ی وقت مولا
مفرماید إذا تیقّنت بأنّ هذا دم فهو نجس، یقین را موضوع قرار مدهد برای ی حم، مگوید اگر یقین پیدا کردی این حم

هست.

اینجا ما مآئیم بحث مکنیم که آیا اگر اماره قائم شد به أنّ هذا دم، بینه آمد گفت هذا دم، این بینه قائم مقام این یقین مشود یا
نه؟ مجال برای این بحث در اینجا وجود دارد. اما در ما نحن فیه این نیست که ما ی موضوع و حم داشته باشیم. در ما نحن
فیه نمگوئیم إذا تیقّنت بشء فهو ل باق، بله شارع در مقام بیان ملازمهی تعبدیه است مخواهد بفرماید من بین این دو تا
ملازمه قائلم، بین یقین به ثبوت و بین البقاء من ملازمه قائلم، این هم مطلب است که حالا در کلمات نیست و در ذهن ما آمده و
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مطرح مکنیم؛

شارع مخواهد ایجاد ملازمه کند بین دو شء: ی یقین به ثبوت و دیری بقاء. وقت خود شارع دارد ایجاد ملازمه مکند دیر
ما نباید بوئیم اگر مبنایمان این است که اماره قائم مقام یقین مشود پس بین آن اماره و بقاء هم ملازمه وجود دارد، این غلط
است. ی وقت شما مگوئید از اول طرف ملازمه خصوص یقین نیست، قرینه داریم شارع بین حجت بر ثبوت و بقاء ملازمه
ت بر ثبوت بود چه یقین، چه اماره، چه اصل اینها باقگوئیم هر جا حجامری است. م قائل است، اگر این را بفرمایید ی
است. اما اگر شما فرمودید شارع دو طرف ملازمه را اینها قرار داده، ی طرف خصوص یقین به ثبوت و فرمودید الغاء
خصوصیت هم نمشود کرد. ملازمه ایجاد کرده بین این دو تا، مگوئید بین یقین به ثبوت و بقاء شارع ایجاد ملازمه کرده.
ملازمهی تعبدیه در همین محدوده است اگر این چنین باشد دیر اصلا معنا ندارد بوئیم اگر یقین را برداریم بینه هم جایش

بذاریم باز ملازمه وجود دارد، این خلاف جعل شارع است.

پس اشال بر مرحوم محقق نائین که اساساً این تنبیه به نظر ما هیچ ارتباط به این بحث که آیا امارات قائم مقام قطع مشوند
یا نه، ندارد. قبلا اشالات بر مرحوم نائین داشتیم این هم ی اشال که به نظر من شاید مهمتر از اشالات سابق باشد.

در اشال سابق مگفتیم چون طرف ملازمه ثبوت است نه یقین به ثبوت، وقت که ثبوت شد و یقین به ثبوت نشد اینجا دیر
مجال برای فرمایش مرحوم نائین نیست. اما این اشال که الآن داریم بیان مکنیم این است که مگوئیم آن بحث که آیا اماره
و اصل قائم مقام قطع منشیند کجاست؟ در جای است که ی موضوع داریم که یقین در آن اخذ شده و ی حم بر این
موضوع بار شده که مگوید إذا تیقّنت بأن هذا دم فهو نجس. اینجا متوانیم بوئیم در این موضوع مشود اماره هم جای او

بنشیند یا نه؟ مشود اصل عمل جای او بنشیند یا نه؟ این مانع ندارد.

اما وقت شارع در ما نحن فیه مخواهد ایجاد ملازمه کند، مسئلهی ملازمه غیر از مسئلهی ثبوت الحم للموضوع است.
مخواهد ایجاد ملازمه کند. ما در همین دایرهای که ایجاد ملازمه کرده باید باق بمانیم، نمتوانیم پیش خودمان بوئیم این
طرف ملازمه که جایش یقین است، یقین را برداریم و به جایش اماره بذاریم، در حقیقت مخواهیم بیان کنیم بین حم و

موضوع و بین دو طرف ملازمه فرق وجود دارد.

اگر شما گفتید من مگویم فقط ملازمه بین این دو تاست، همین زید و قیام را بوئید من مخواهم ایجاد کنم ملازمهی بین این
دو تا که ی طرفش زید و طرف دیر قیام است، به این معناست که ملازمه در جای دیر نیست و معنایش این است که ملازمه
گوئیم زیدٌ قائمم است، مح حمل است، ی گوئیم مجرد یر و قیام نیست. در بیان اول مبین عمرو و قیام نیست، بین ب
نف نمکند قیام عمر را، نف نمکند قیام خالد را، نف نمکند قیام بر را، آنها هم ممن است قائم باشند. اما اگر شما آمدید
ملازمه را مخواهید مطرح کنید، مخواهید بوئید بین این دو تا ملازمه است، به این معناست که این ملازمه در غیر این مورد

وجود ندارد.

در شریعت در مورد بقاء و تعبد به بقاء شارع مخواهد بوید من ی جا ملازمه را ایجاد مکنم بین تعبد به بقاء و بین طرف؟
شما آن طرف را هر چه مخواهید بذارید ول از آن فراتر نمتوانید بروید، وقت شارع مفرماید بین تعبد به بقاء و بین یقین
وجدان ملازمه است، دیر نمتوانید از این تعدّی کنید. اگر گفتید یقین در روایات استصحاب به معنای یقین وجدان نیست به
معنای حجت است، خیل خوب. باز هم نمشود تعدّی کرد، مگوئیم بین حجت بر ثبوت و بقاء ملازمه است. مخواهیم این
کلام مرحوم نائین را کنار بزنیم و بوئیم اشال دارد که بوئیم اگر آمدیم این را یقین وجدان قرار دادیم بعد بیائیم مبتن بر این
بحث کنیم که آیا اماره و اصل قائم مقام این قطع مشوند یا نه؟ اگر شدند، مستصحب الطهاره را هم استصحاب کنیم و همان

حرفها، اگر هم نشد قابل استصحاب نباشد، این اشال است که بر مرحوم نائین به نظر ما وارد است.



اگر بیائیم روی مبنای آخوند که ملازمه بین ثبوت و بقاست، اصلا دیر مجال برای این بحث نیست، اگر هم بوئیم ملازمه بین
یقین به ثبوت و بقاست باز ما عرضمان این است که مجال برای این بحث نیست. چرا؟ چون مگوئیم اینجا بحث حم و
موضوع نیست تا بوییم در این موضوع جای یقین اماره یا اصل منشیند یا نه؟ ایجاد ملازمهی تعبدی بین دو طرف است،

وقت مولا در مقام ایجاد ملازمه است دیر نمتوانیم بیائیم از طرفین ملازمه الغاء خصوصیت کنیم.

محور سوم بحث(مجعول در باب امارات)

ما در این تنبیه دوم گفتیم ی محور بحث این است که آیا یقین در این روایات را به چه معنا باید بیریم؟ چند احتمال دادیم و
بحثش را گذراندیم، گفتیم محور دوم بحث که نائین فرموده اساس بحث همین است، این است که آیا اماره قائم مقام یقین
منشیند یا نه؟ این بحث را هم تمام کردیم، ی محور سوم است که این محور دوم مبتن بر محور سوم است و آن این است که

مجعول در باب امارات چیست؟ همان که خود مرحوم آخوند هم در تنبیه دوم ی اشارهای به آن دارد؛

در اینه مجعول در باب امارات چیست، پنج مبنا وجود دارد. ی مبنا مبنای شیخ انصاری است که فرموده مجعول همان
مؤداست، یعن الآن خبر واحد مگوید نماز جمعه واجب است شارع جعل کرده وجوب را برای نماز جمعه ظاهراً، در نتیجه ما

ی حم واقع داریم و ی حم ظاهری. ی واقع داریم و ی ظاهر، ظاهر همین طبق مؤدای اماره است.

مرحوم اصفهان قائل به جعل حجیت است.
جعل مؤدا گاه اوقات در کلمات مشهور یا در کلمات مرحوم آخوند از او تعبیر مشود به جعل حم مماثل، یعن خدای تبارک
و تعال در ظاهر ،مماثل این مؤدای اماره حم را جعل کرده که مشود جعل حم مماثل. حالا این دو مماثل دو وجه تسمیه
دارد ی مماثل مؤدای اماره و ی اینه این مؤدا را مماثل واقع قرار داده، این نظر شیخ است، نظر مشهور است جعل مماثل.

جعل حم مماثل، جعل مؤدا.

مرحوم اصفهان این را قبول ندارد مفرماید آنه مجعول است حجیت است، شارع حجیت را برای این خبر واحد جعل کرده.

مبنای سوم مبنای مرحوم آخوند است، منجزیت و معذریت؛ آخوند مگوید ما اصلا حم ظاهری نداریم و حم مماثل هم
نداریم. روی مبنای مرحوم اصفهان ما ی حم ظاهری به نام حجیت داریم، روی مبنای شیخ و مشهور ی حم ظاهری به نام
مماثل داریم، اما آخوند مفرماید هیچ ی از اینها نیست، اگر این طریق مطابق با واقع در بیاید مشود منجز، مخالف با واقع

دربیاید مشود معذّر، شارع معذریت و منجزیت را جعل کرده، هم در باب اماره و هم در باب اصول عملیه.

مرحوم نائین مبنای چهارم دارد، ایشان بین اماره و اصول عملیه فرق گذاشته، در اماره مفرماید مجعول طریقیت یا وسطیت
در اثبات است. شارع آمده این را به عنوان طریق قرار داده، طریق إل الواقع.

در اصول محرزه مثل استصحاب مجعول این است که البناء العمل عل أحد طرف الش عل أنّه هو الواقع که بناء عمل بر
ی از دو طرف ش عل أنّه هو الواقع، یا گاه اوقات تعبیر به جری عمل هم مکند.

در اصول غیر محرزه هم همین حرف را دارد ول طرف مقابل کالعدم قرار داده نمشود، فرق بین اصول محرزه و غیر محرزه
این است که در محرزه بناء عمل عل أحد الطرف الش و طرف دیرش کالعدم قرار داده مشود اما در اصول غیر محرزه

مثل برائت شما بنای عمل بر ی طرف پیدا مکنید اما طرف دیر را کالعدم قرار نمدهید، این هم مبنای نائین است.



ی مبنای پنجم هم امام رضوان اله تعال علیه دارد که ما هم همین مبنا را اختیار کردیم وبه تبع امام گفتیم اساساً در باب
امارات  شارع مجعول ندارد، نه جعل مماثل است، نه حجیت،نه معذریت، نه منجزیت، نه وسطیت در اثبات است و نه بناء
عمل است بله شارع آمده این طرق عقلانیه مثل خبر واحد را امضاء کرده. باید ببینیم عقلا به چه دیدی به این ناه مکنند

شارع هم آمده امضاء کرده این طرق عقلائیه را، جعل به عنوان جعل شرع از ناحیهی شارع نداریم.

محور دوم  که آیا اماره قائم مقام قطع مشود یا نه؟ مبتن بر این محور سوم است، یعن افرادی مثل مرحوم نائین که مگویند
این تنبیه دوم آخوند مبتن بر این نزاع است که آیا اماره قائم مقام قطع مشود یا نه؟ آن وقت این نزاع مبتن بر اینه ما مجعول
زیت و معذریت قرار دادیم این یدر باب امارات را چه بدانیم؟ اگر ما مجعول در باب امارات را مثل مرحوم آخوند فقط منج
نتیجهای دارد، مبنای شیخ و مشهور را قرار دادیم ی نتیجهای دیری دارد، اگر مبنای امام که خود ما هم همان مبنا را اختیار
رده، شارع نیامده چیز جدیدی بیاورد، شارع ینداریم، شارع چیزی جعل ن در باب امارات ما مجعول گوئیم اصلاکردیم م
جعل دارد آن هم جعل واقع است، در مورد این امارات اینطور نیست که بوئیم شارع ی جعل دیری به نام جعل مماثل کرده
یا جعل حجیت کرده، حجیت شرعیه، یا جعل منجزیت و معذریت که این دو همان حجیت عقلیه است، اینها اصلا وجود ندارد.

شود یا نه؟ ما آنجا گفتیم اصلاه آیا اماره قائم مقام قطع مرا ما در باب امارات نداریم و لذا اساساً در بحث این هیچ مجعول
این بحث ی بحث غلط است، روی این مبنا که ما مجعول نداریم چیزی نداریم جای یقین بنشیند، شارع فرموده إذا تیقّنت
بالهلال آن جا مشود اول شهر برای تو، حالا خبر واحد آمد و بینه آمد، این بینه چیز جدیدی نمآورد که جای یقین بنشیند،
شارع در اینجا چیزی نیاورده، بنابراینه طبق این مبنا که ما اساساً در باب امارات و اصول عملیه مجعول نداریم نتیجه این

است که اصلا چیزی وجود ندارد تا قائم مقام یقین بشود.

پس باید بوئیم امام و من تبع ایشان که این نظریه را دارند آیا این بحثشان در این تنبیه دوم غلط است؟ چون طبق این مبنا
چیزی وجود ندارد که قائم مقام یقین بشود در حال که ما مبینیم، امام هم فرمودند این یقین در اینجا موضوع طریق است،
الغاء خصوصیت مکنیم به قرینهی مناسبت حم و موضوع و نتیجه مگیریم لا تنقض الحجة بلا حجة، هیچ ارتباط به این
بحث قیام امارات ندارد، ارتباط به بحث مجعول در باب امارات هم ندارد، این محور سوم است که لازم بود این تذکر را در این

مورد بدهیم.

وصل اله عل محمد و آله الطاهرین


