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تنبیهات استصحاب
جلسه 37 

بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

عرض کردیم احتمالات در این روایات استصحاب از نظر اینه آیا دو طرف قضیه چیست؟ ملازمهی بین چ و چ در این
روایات استصحاب بیان مشود؟ ما احتمالات را ذکر کردیم، مجموعاً شش احتمال بود که گفتیم دو احتمالش هم برمگردد به

آن چهار احتمال.

اشالات کلام مرحوم آخوند 

اینجا ی بحث این است که مرحوم آخوند قدس سره فرمودند ولو به حسب ظاهر در این روایات کلمهی قطع وجود دارد اما
تمام الموضوع ثبوت است و ملازمه بین ثبوت و بقاء است، این ی ادعا.

ادعای دوم اینه این ثبوت ولو ثبوت تقدیری و احتمال هم باشد باز ملازمه وجود دارد.

اشال اول که بر این فرمایش مرحوم آخوند است این است که این برخلاف ظاهر روایات است، آنچه در روایات ملاک واقع
شده یقین به ثبوت است نه خود ثبوت، و شما نمتوانید از این یقین موضوع در این روایات رفع ید کنید بدون قرینه. در ظاهر
عبارت کفایه، مرحوم آخوند قدس سره هیچ قرینهای را بر این معنا که ما از این یقین رفع ید مکنیم و مگوئیم تمام الموضوع
عبارت از ثبوت است هیچ قرینهای را اقامه نردند، یعن ما باید به حسب ظاهر حفظ کنیم، امام رضوان اله تعال علیه مثل
مرحوم نائین، مثل مرحوم آقای خوئ، اینها همه مگویند یقین در این روایات موضوع طریق است ول نمگویند آنچه که
تمام الموضوع است ثبوت است، مگویند یقین موضوع طریق است منته مرحوم نائین، مرحوم آقای خوئ قدس سرهما
مگویند چون امارات قائم مقام قطع موضوع طریق مشود پس ما مشل نداریم. در جای که ی امارهای قائم شده ما

مودای آن را بخواهیم استصحاب کنیم اشال ندارد.

دیدگاه امام 

اما امام قدس سره باز مسئله را مبتن بر این مبنا نمکنند که آیا امارات قائم مقام قطع موضوع طریق هست یا نه؟
مفرمایند ما از این یقین به ثبوت الغاء خصوصیت مکنیم به حم العرف، چرا؟ به مناسبة الحم و الموضوع، این قرینهی

https://old.fazellankarani.com/
https://old.fazellankarani.com/persian/lessons/category/1678
https://old.fazellankarani.com/persian/lessons/category/65
https://old.fazellankarani.com/persian/lessons/category/41
https://old.fazellankarani.com/persian/lessons/category/39


مناسبت حم و موضوع قرینهای است که امام در فقه و اصول زیاد به آن اعتنا فرمودند، مفرمایند شارع چرا گفته یقین با
ش نقض نشود؟ برای اینه یقین ی امر مبرم است، امر مبرم با امر غیر مبرم نباید نقض شود. پس بیائیم اینطور بوئیم هر
جا ی چیزی اساس دارد، هر جا ی چیزی پایهای دارد، به این زودیها متزلزل نمشود با ی امر بپایه که ش عبارتست
از ی امر بپایه، امر باساس، یقین با ی امر بپایه از بین نمرود. خود یقین به حسب قرینهی مناسبت حم و موضوع
کنیم یعنحالا این تعبیری است که ما م ،برد. الیقین لا ینقض بالشندارد، چیز ثابت را چیز غیر ثابت از بین نم تموضوعی
الشء الثابت لا ینقض بالشء غیر الثابت، اگر این را گفتیم آن وقت نتیجه این مشود که مدلول این روایات این است که الحجة

لا تنقض بالحجة، دیر برای یقین خصوصیت در کار نیست.

(سؤال و پاسخ استاد): اگر تنقیح مناط قطع شد اشال ندارد.
طریق گوئیم این قطع موضوعپس تا اینجا حق با امام است، مرحوم والد ما قدس سره همین مبنا را اختیار کردند، ما م
است، ی. تا اینجا با آخوند مخالفت مکنیم، دو: مگوئیم از این قطع موضوع به قرینهی مناسبت حم و موضوع تعدّی
مکنیم مگوئیم الشء الثابت لا ینقض بالشء الغیر ثابت. شء محم با غیر محم نقض نمشود، آن وقت در نتیجه مدلول
این روایات استصحاب برمگردد به اینه الحجة لا تنقض بلاحجة، فقط عرض کردم مرحوم نائین، مرحوم آقای خوئ،اینها

مبرند روی این بحث که آیا اماره قائم مقام قطع طریق موضوع طریق مشود یا خیر؟

اشال اساس بر آخوند همین است که بالأخره در ظاهر این روایات کلمهی یقین هست، شما به طور کل کنارش گذاشتید و
مسئله را آوردید روی ثبوت و بقاء.

اشال محقق خوی به مرحوم آخوند 

اشال دوم هم در کلمات مرحوم آقای خوئ به مرحوم آخوند است و آن این است؛ حالا مآئیم سراغ این قسمت: مگوئید
ملازمه بین ثبوت و بقاء است، مرحوم آقای خوئ مگویند مرادتان از ملازمه چیست؟ دو احتمال دارد: ی اینه مراد از این
ملازمه ملازمهی واقعیه باشد، یعن بین ثبوت هر شیئ و بقاء آن شء ملازمه است، بحسب الواقع. یعن بوئیم اگر مراد آخوند
از ملازمه ملازمهی واقعیه است این روایات استصحاب دارند إخبار مکنند از این ملازمهی واقعیه. مفرمایند این دو اشال
شیئ ی هست ثابت نیست، گاه شیئ اوقات ی ال اول این است که این برخلاف وجدان است، وجداناً گاهدارد: اش
هست که ی دقیقه ثبات دارد، ی شیئ هست که ی ساعت هست، شیئ ده ساعت هست، اصلا ضابطهای وجود ندارد بر

.باشد و هم مقدار بقاءش چقدر باشد؟ این اولا ه هم باید باقاین

اشال دوم این است که روی این حساب اگر این روایات استصحاب اخبار کند از ملازمهی واقعیه نتیجهاش این است که
گوئیم یم ر استصحاب از اصل بودن خارج بشود و انقلاب به اماره پیدا کند. چون وقتوئیم استصحاب امارةٌ، دیب
ملازمهی واقعیهای بین ثبوت و بین بقاء وجود دارد اخبار از واقع داریم مکنیم، وقت اخبار از واقع مینیم مگوئیم واقعاً این
چنین است و دیر بحث ظاهری در اینجا مطرح نیست، لذا این دیر اماره است و اصل عمل نیست، این در صورت که آخوند

مرادش ملازمهی واقعیه باشد.

اگر مراد آخوند از این ملازمه ملازمهی ظاهریه باشد یعن بین ثبوت ی شء در گذشته و بقاء ظاهری و تعبدی ملازمه است،
یه به این معناست که بین ثبوت و بقاء ظاهری، بقاء تعبدی ملازمه است. مفرمایند این قابل التزام نیست، چرا؟ ملازمهی ظاهر
چون لازمهی این مطلب این است که شارع بیاید هر جا ی شیئ منجز باشد، ی حم منجز باشد بین آن شی منجز و
بقاءش شارع بوید ملازمهی ظاهریه است. در حال که ما مواردی داریم ی تنجیزی وجود دارد اما این تنجیز بقاء ندارد، کجا؟
در موارد علم اجمال. در علم اجمال قبل الانحلال تنجز وجود دارد، انحلال که پیدا کرد دیر بقائ وجود ندارد آن تنجزش. پس



نمتوانیم بوئیم شارع ی ملازمهی ظاهری بین الحدوث و البقاء آمده جعل کرده.

پس اصلا باید بساط این مطلب که بوئیم ملازمه بین ثبوت و بقاء است برچینیم، این حرف درست نیست ولو مرحوم آخوند
قدس سره اصرار به این مطلب دارند. اینه بوئیم بین ثبوت و بقاء ملازمه است، همان که خود آخوند در عبارت کفایه آوردند

للملازمه بین الثبوت و البقاء تعبداً یا ظاهراً.

(سؤال و پاسخ استاد): سؤال این است که آیا شما وقت علم اجمال دارید، علم اجمال منحل مشود، شما خودتان در ذهنتان
هیچ آمده، یا کس گفته بعد الانحلال ما استصحاب مکنیم بقاء التنجیز را؟ پس هیچ کس نمآید بوید آنجا بقاء التنجیز واقع

مشود. عل ایحال اشال واردی است.
ما تا اینجا فرمایش امام را تثبیت کردیم، این یقین موضوع طریق است، ی. به قرینهی مناسبت حم و موضوع از یقین الغاء
خصوصیت مکنیم و مگوئیم هر شء مبرم، هر چیزی که پشتوانهای دارد، هر چیزی که حجت دارد، این با لاحجت نقض
کنت عل فرمایند در صحیحهی دوم زراره آمده «لأنه مشود. اینجا سه تا مؤید هم بر مدعایشان آوردند: مؤید اول ایننم
یقین من طهارت ثم شت» امام مفرماید تو قبلا یقین به طهارت داشت، مفرمایند مراد اینجا طهارت ظاهریه نیست،
طهارت واقعیه است. یعن اینه امام مفرمایند لأنّ کنت عل یقین من طهارت یعن تو واقعاً طاهر بودی، آن وقت مفرماید
بیائیم سر این طهارت واقعیه. آیا یقین وجدان به طهارت واقعیه عادتاً وجود دارد؟ یا طهارت واقعیه را با همین ظواهر و اصالة
الصحة، ی کس وضو گرفته، با اصالةالصحه مگوئیم الآن طهارت واقعیه دارند، یا ی جای کس مگوید این مان پاک
است، اینه من الآن از قول او یقین به طهارت پیدا مکنیم این دیر یقین وجدان نیست بله این طهارتهای واقعیه یا با اصالة

الصحة است یا با إخبار ذی الید است.

پس نتیجه این است که در خود صحیحهی دوم زراره، آنچه که متعلّق علم وجدان نیست مستصحب قرار گرفته، طهارت واقعیه
متعلق علم وجدان نیست، مع ذل مستصحب واقع شده، این ی مؤید.

مؤید دوم مآیند روی صحیحهی اولای زراره، مفرمایند در صحیحهی اولای زراره هم یقین به وضو است، مفرماید یقین
وجدان به وضو مما لا یمن عادتاً بل الغالب الش ف الصحة بعده، غالباً کس که ی وضوی مگیرد بعد ش مکند مسح
سر را انجام داد، درست انجام داد یا نه؟ قاعدهی فراغ جاری مکند، پس نسبت به وضو که در صحیحهی اولای زراره آدمه، آن
طهارت و وضو یقین وجدان ندارد، آن هم روی قاعدهی فراغ درست مشود غالباً، نمخواهد بوید اصلا یقین وجدان امان
ندارد، آنچه غالباً در خارج واقع مشود و عادتاً، یقین وجدان نیست، پس این هم مؤید دوم که در این روایت اولای زراره هم

مستصحب ما وضو است، این وضو متعلّق یقین وجدان نیست.

مؤید سوم مفرمایند بعض از روایات دلالت بر جریان استصحاب در مفاد امارات دارد، مثال مزنند در ی روایت وارد شده
ی شخص که غایب شده و خبری از او نیست. اگر بعد از س سال خبر موتش بیاید، آن وقت ما ش کنیم در اینه این
اموال که داشته آیا در این س سال احداث حدث، وارث جدیدی در این مدت به وجود آمده یا نه؟ س سال است که رفته،
از او داشته باشد و وراث جدیدی هم باشد. در روایات آمده قاض ازدواج کرده باشد و بچههای ن است رفته باشد جایمم
شهود را ملّف مکند که شهادت بدهند بأن أمواله له و وراثه منحصرون بالموجودین، شهود بیایند شهادت بدهند که این اموال
مال خودش است و به دیری منتقل نشده، وراث هم منحصرین به موجودین هستند. امام مفرماید لو لا الاستصحاب ف مفاد
الأمارات لما جازة الشهادة بأن أمواله له، این شاهدی که الآن مخواهد شهادت بدهد که این وارث دیری ندارد، این یقین
وجدان که ندارد بله استصحاب مکند مگوید س سال پیش که از پیش ما رفت این سه بچه را داشت به عنوان وارث و این
گوید بیا شهادت بده که وراث منحصر به همین هستند، این در چه صورتم ری را نداشت، الآن قاضهم زنش بود و کس دی
متواند این شهادت را بدهد؟ در صورت که خود این شاهد استصحاب کند، بوید 20 ـ 30 سال پیش این اموال مال این آدم



بوده و به کس نبخشیده بود، وقف و هبه نرده بود، حالا هم استصحاب مکنم این اموال مال خود آن شخص است. 30 سال
پیش وراث همین بودند و حالا هم استصحاب مکنم وراثش منحصر به همینها هستند. پس ما روایات داریم که مورد این

روایات و مفاد آن استصحاب در مفاد امارات است، این سه تا موید را ایشان در اینجا ذکر مکنند.

دو نتهی دیر اینجا باق مانده مربوط به امارات، بعد هم باید ی بحث راجع به اصول عملیه کنیم و این تنبیه را تمام کنیم.

یقین وجدان خواهد در این مفاد اماره استصحاب کند قبلا(سؤال و پاسخ استاد): فرض این است که این آدم که الآن م
نداشته، به حسب ظاهر اینها بچههایش بودند، اگر بوئیم قبلا یقین وجدان داشته به اینه فقط اینها اولادش هستند، الآن
استصحاب مکند و شهادت هم مدهد به فرمایش شما این دیر مؤید نمشود، ، اگر این را بوئیم برای مؤید سوم اشال
وارد مشود، یعن اگر بوئیم شاهد معمولا یقین وجدان دارد که بعید هم نیست این فرمایش شما، این برخلاف موید اول و دوم

است.

طریق گویند یقین در این روایات موضوعکه م است؛ روی مبنای کسان ته بسیار مهمکنم که نتهای را عرض من ی
است، ی. دو: اینه ما نمتوانیم الغاء خصوصیت کنیم، فرض کنید این قرینهی مناسبت حم و موضوع را هم قبول ندارند.
تنها راه که برایشان باق مماند این است که بویند آیا امارات قائم مقام قطع موضوع مشود یا نه؟ سؤال که برای خود
من وجود دارد این است که آیا با کم این مبنا و این دو فرض (ی اینه قطع موضوع طریق است و دوم اینه الغاء
خصوصیت نداریم) آیا بلافاصله این مورد از مواردی است که با قیام الأماره مقام الیقین بوئیم مسئله حل مشود یا نه؟ برای
اینه سوال روشن شود ی وقت مگوئیم إذا تیقّنت بأن هذا دم فهو نجس، وقت شما یقین پیدا کردید که این دم است نجس
است، این یقین موضوع است، بعد مآئیم بحث مکنیم اگر دو نفر شهادت دادند که هذا دم، مگوئیم این اماره هم جای یقین
مثل فهو نجس م نفسح آید ینم فهو کذا، یعن گوید إذا تیقّنت بشینشیند. اما در استصحاب شارع نمم موضوع
برایش بیاورد، مگوید من مخواهم بویم این یقین سابقت را ابقاء کن. یعن حقیقت استصحاب ابقاء الیقین السابق است، این
حقیقت استصحاب است. آن وقت باید ببینیم ادلهی استصحاب این ابقاء را تا چه اندازهای برای ما آورده؟ اینجا دیر مسئلهی
قیام أماره و مقام قطع نیست و نمشود مشل حل شود، یعن ما ی اشال مهمتری بر مرحوم محقق نائین داریم که اساساً
ارتباط دادن این بحث به بحث قیام اماره مقام القطع غیر صحیح است، چون باید ببینیم شارع دست ما را در استصحاب چقدر
باز گذاشته؟ شارع در استصحاب چه فرموده؟ فرموده همان یقین را مگویم ابقاء کن و اگر یقین یقین موضوع است ابقاء در

این فرض خصوصیت دارد، این ابقا ی حم نفس نیست و مثل فهو نجس نیست، این سؤال را ی مقداری تأمل بفرمایید.

فردا شهادت امام حسن مجتب(ع) است؛ من سالهای گذشته ی روزی مفصل بحث سندی و تاریخ این مسئله و دلیلش را
ذکر کردم، اینه مآیند ولادت امام کاظم(ع) قرار مدهند این برخلاف ی روایت صحیحه در کاف است در مورد ولادت امام
کاظم، بر حسب این روایت صحیحه که در کاف هست امام کاظم(ع) بعد از اینه امام صادق(ع) از حج برمگشتند در همان
ماه ذی الحجه متولد شدند و از قدیم الایام مرحوم حائری مؤسس حوزه اعتنای بر این داشتند که هفتم صفر شهادت امام حسن
مجتب(ع) است، سالهای زیاد مخصوصاً مرحوم والد ما هم تأکید داشتند که این روز حتماً اختصاص به امام حسن مجتب(ع)
داده شود، روایت بیست و هشتم معتبر نیست و مشهور همین هفتم است. کلمات را ببینید، شیخ مفید، کفعم در مصباحش،

اینها مطلب را آوردند. خواستید مراجعه کنید در سایت ما موجود است.

وصل اله عل محمد و آله الطاهرین


