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تنبیهات استصحاب
جلسه 36 

بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

محور دوم: آیا امارات و اصول عملیه قائم مقام قطع موضوع طریق مشوند یا خیر؟

عرض کردیم این بحث که آیا اگر ی امری بالاستصحاب ثابت باشد یا بالاماره ثابت باشد یا بالاصل ثابت باشد، استصحاب در
او جریان دارد یا خیر؟ اینجا محورهای در این بحث وجود دارد که باید مورد توجه قرار بیرد. ی این است که این یقین که در
روایات و ادلهی استصحاب آمده به چه نحوی اخذ شده؟ آیا این عنوان موضوع وصف است یا موضوع طریق است؟ آیا
خصوص یقین وجدان مراد است که احتمالات در اینجا بود که به برخ از آنها اشاره کردیم و باید بحث را در همین محور

امروز دنبال کنیم؛

دیدگاه محقق نائین در مسأله

طریق که اخذ شده به نحو موضوع فرماید در این روایات استصحاب این یقینولو در اثناء کلامش م اما محور دوم: نائین
است اما مفرماید باید این را بر طبق آن مبنای که در مباحث قطع داریم به نتیجه برسانیم. اگر گفتیم امارات، اصول محرزه،
قائم مقام قطع موضوع طریق مشوند، اینجا مودای اماره یا اصل را متوانیم استصحاب کنیم. اگر گفتیم قائم مقام
نمشوند نمتوانیم استصحاب کنیم، و نائین قدس سره مفرماید مشلهی مرحوم آخوند همین است که آخوند در بحث قطع
معتقد است امارات و اصول عملیه قائم مقام قطع موضوع طریق نمشود و مفرماید روی این مبنای آخوند اساساً به هیچ
وجه آخوند نمتواند مودای اماره را مورد استصحاب قرار بدهد که این را باز باید توضیح بدهیم، فقط بدانید محور دوم بحث

این است که آیا امارات و اصول عملیه قائم مقام قطع موضوع طریق مشوند یا خیر؟

(سؤال و پاسخ استاد): محور اول را ممن است به ی نتیجهای برسانیم که نیازی به این محوری که مرحوم نائین فرموده
نداشته باشد. در محور اول ما باید ببینیم در این روایات استصحاب، قطع آیا به نحو موضوع اخذ شده یا نه؟ درست است در
خود روایات آمده من کان عل یقین یا لأنّ کنت عل یقین، اما مجرد اخذ در دلیل به این معنا نیست که حتماً و حتماً این
عنوان موضوع را دارد. روی قول به کسان که این قطع را موضوع مدانند ولو موضوع طریق، آن وقت باید بحث کنیم

که آیا امارات قائم مقام قطع موضوع طریق مشوند یا خیر؟

اما روی مبنای کسان که مگویند ولو به حسب ظاهر اخذ شده اما اصلا موضوع نیست. اینجا لا تنقض الیقین بالش را ما
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باید برگردانیم به لا تنقض الحجة بلا حجة، اگر کس بیاید این حرف را بزند که لا تنقض الیقین بالش برمگردد به لا تنقض
الحجة بلا حجة، سؤال این است که آیا دیر نیازی به این بحث هست که مرحوم نائین فرمودند بوئیم آیا اماره قائم مقام قطع
موضوع طریق مشود یا خیر؟ دیر نیازی به این بحث نیست. مرحوم نائین قدس سره بر این اصرار دارند که اساس بحث و
محور نزاع در این است که آیا اماره قائم مقام قطع موضوع طریق مشود یا نه؟ بعد خود ایشان مفرماید چون مبنای
خودمان این است که قائم مقام مشود پس روی مبنای ما مودای اماره را متوانیم استصحاب کنیم، اما بعد به مرحوم آخوند
اشال مکنند مگویند شما آخوند قائلید که اماره قائم مقام قطع موضوع طریق نمشود پس راه برای حل اشالتان

ندارید.

محور سوم: مجعول در باب امارات 

محور سوم بحث که این محور دوم مبتن بر همین محور سوم است این است که ما بوئیم مجعول در باب امارات چیست؟ که
در این مطلب که مجعول در باب امارات چیست پنج مبنا وجود دارد که به آن اشاره مکنیم. این سه محور اصل است که در
این بحث باید مورد توجه قرار بیرد، عرض کردم بالأخره انسان به ی مقصدی که مخواهد برسد باید راه را پیدا کند، برای

رسیدن به نتیجه اگر کس این سه محور را مورد توجه قرار بدهد به خوب به نتیجه مرسد.

ما محور اول را تلیفش را روشن کنیم، دیروز هم ی مقدار اشاره کردیم عبارات از قول مرحوم محقق اصفهان خواندیم، در
محور اول باز اینطوری که مجدداً من عنوانبندی کردم مجموعاً شش احتمال در محور اول وجود دارد، محور اول این بود که لا
تنقض الیقین بالش این یقین و ش را چه معنا کنیم؟ لا تنقض الیقین بالش. احتمال اول این است که بوئیم شارع متعال و
خدای تبارک و تعال یا ائمه طاهرین علیهم السلام مخواهد ملازمه قرار بدهد بین قطع وجدان به ی شء و بقاء شء. آن
وقت این احتمال اول را بوئیم اعم از اینه این قطع وجدان به نحو صفت باشد یا طریق، یعن در حقیقت خودش دو احتمال
مشود، مگوئیم استصحاب و روایات استصحاب مگوید اگر یقین وجدان پیدا کردی به ی شیئ، من مگویم بین این یقین
و بقاء ملازمه وجود دارد، این ی. دو: ملازمهی بین المنجزین، مولا مگوید اگر ی منجزی در سابق وجود داشت، منجز
ززی در سابق وجود داشت الآن احتمال بقاء هم منجمنج منجز است. اگر ی تتواند اماره باشد، هر حجتواند یقین باشد، مم

و بین این دو تا منجز ملازمه وجود دارد.

احتمال سوم ملازمهی بین ثبوت و بقاء، نه کاری به قطع داریم، قطع به ثبوت، نه منجز ثبوت. در احتمال اول مگفتیم قطع به
ثبوت و در احتمال دوم گفتیم منجز ثبوت، در احتمال سوم مگوئیم ملازمه بین ثبوت و بقاء است. یعن بین نفس وجود در
اعل آوریم، که مرحوم محقق اصفهانز را در میان مآوریم و نه پای منجسابق و بقاء ملازمه هست، نه پای قطع را در میان م

اله مقامه الشریف فرمود آخوند همین را مخواهد بوید، این سه.

چهار: بوئیم روایات استصحاب این را مخواهد بوید که همان که منجز الثبوت است، منجز البقاست، بحث ملازمه و
ملازمهی بین المنجزین در کار نیست، مخواهد بوید همان که منجز ثبوت است، منجز بقاست که خود مرحوم محقق

اصفهان در حاشیهی کفایه مفرماید ظاهر روایات استصحاب همین است، این احتمال چهارم.

احتمال پنجم این است که بوئیم اصلا روایات استصحاب کاری به یقین سابق ندارد، فقط مخواهد ما را متعبد بالبقاء کند. اگر
ی شیئ در سابق ولو مورد یقین هم نباشد، اصلا یقین در کار نبوده، اما الآن شما ش دارید بقائ وجود دارد عل تقدیر

الثبوت، اینجا مخواهد ما را متعبد به بقاء کند که این احتمال پنجم در حقیقت برمگردد به همان احتمال سوم.

احتمال ششم هم هست که بوئیم آنه در باب استصحاب است خود اعتبار یقین است و اصلا ش اعتباری ندارد، در



احتمال پنجم مگفتیم ادلهی استصحاب متمرکز شده روی ش، اصلا کاری به یقین ندارد. در احتمال ششم مگوئیم ادلهی
استصحاب متمرکز شده روی یقین و کاری به ش ندارد، که عرض کردم اینجا این احتمال پنجم در حقیقت برمگردد به

احتمال سوم، این احتمال ششم هم خیل احتمال مورد اعتباری نیست.

 ال محقق نائیننقد استاد به اش

حالا ببینید اول مآئیم سراغ کفایه، چون واقعاً این تنبیه دوم کفایه از مشلات کفایه است. اگر از شما سؤال کنیم که نظر آخوند
چیست، آیا مرحوم آخوند قطع و یقین در روایات استصحاب را موضوع وصف مداند؟ ی. موضوع طریق مداند، دو. یا
اصلا آخوند موضوعیت برای یقین قائل نیست. شما چه جواب دارید؟ ولو در تعابیر خود ما در دو سه جلسهی گذشته در
توضیح کلام آخوند، آوردیم روی اینه آخوند مخواهد بوید موضوع است اما موضوع طریق، ول ی مقدار تأمل بیشتر
در عبارت کفایه کردیم، البته جای هم ندیدم که این را مطرح کرده باشند، خیلها روی همین موضوع طریق عبارت کفایه را
معنا کردند. آخوند آن إن قلت که مآورد و بعد قلت را ذکر مکند، در قلت مفرماید نعم، یعن ما قبول داریم یقین به حسب
ظاهر در روایات استصحاب اخذ شده و موضوع واقع شده اما بعد مفرماید چون عنوان مرآتیت دارد، چون مرآت برای
در احتمال سوم ملازمه بین ثبوت و بقاء است، اصلا همین که مرحوم اصفهان ثبوت است تمام الموضوع ثبوت است، یعن
دیر مرحوم آخوند مفرماید ما ولو به حسب ظاهر، این در روایات استصحاب به نحو موضوعیت اخذ شده ول ما باید از این
ظاهر رفع ید کنیم، برای اینه آنچه تمام الملاک است عبارت از ثبوت است و ملازمه بین ثبوت و بقاست و در نتیجه مرحوم
کان حجةً عل که أی دلیل الثبوت، هر دلیل گوید ما کان حجةً علگوید، مفرماید روایات استصحاب این را مآخوند م

الثبوت حجةً عل البقاء.

مخواهیم نتیجه بیریم اگر آخوند قبول مکرد این یقین موضوع طریق را، آن وقت اشال مرحوم محقق نائین وارد بود.
اشال نائین این است که شما (آخوند) در مباحث قطع مبنایتان این است که در قطع موضوع طریق امارات، قائم مقام او
نمشود. مگوئیم جناب نائین آخوند اینجا اصلا قطع را موضوع نمداند، آخوند اینجا تمام الموضوع را ثبوت مداند، به
جای قطع بر ثبوت بذار حجت بر ثبوت. ملازمه را بین الثبوت و البقاء مداند، وقت کس ملازمه را بین الثبوت و البقاء دانست
یعن چه؟ یعن روایات استصحاب مگوید هر جا شیئ ثابت باشد باق است، اینجا آیا نیازی است که ما بیائیم این بحث را
مطرح کنیم که آیا اماره قائم مقام قطع موضوع طریق منشیند یا خیر؟ ابدا نیازی نیست. و لعل که اصلا مرحوم اصفهان در
این بحث اشارهای به این کلام نائین و مبنای نائین نمکند، یعن با آن دقت که مرحوم اصفهان دارد هیچ جای بحث را نیاورده

که بالأخره این بحث مبتن بر این است که ما بوئیم اماره قائم مقام او هست یا خیر؟

«ل عدم قیام الطرق و الأمارات مقام القطع الطریقال تخیفرماید «فإنّ منشأ الاشال به مرحوم آخوند مدر اش مرحوم نائین
ایشان مفرماید ریشهی اشال در این بحث که آیا مودای اماره را مثل مودای خود استصحاب یا خبر واحد، اصل محرز مثل
استصحاب، آیا قابل استصحاب هست یا نه؟ مفرماید منشأش تخیل عدم قیام الطرق و الأمارات مقام القطع الطریق، حالا
«بتوهم أن المجعول فیها نفس المنجزیه و المعذریة» مفرماید آنهای که مگویند اماره جای قطع موضوع طریق نمنشیند
مثل مرحوم آخوند دلیلشان این است که مفاد امارات فقط منجزیت و معذّریت است، دلیلشان این است که مجعول در باب
امارات منجزیت و معذّریت است. بتوهم أن المجعول فیها نفس المنجزیة و المعذریة لا الاحزار و الوسطیة ف الاثبات، این را

بعداً توضیح مدهیم.

در چند سطر بعد نائین مفرماید طبق مسل آخوند که مفرماید طرق و امارات قائم مقام موضوع طریق نمشوند،
مفرماید اشال جریان استصحاب در ما نحن فیه قابل ذب نیست، اشال به قوت خودش باق است. بل لا محیص عن القول
یعن روی مبنای آخوند، که اماره قائم مقام قطع موضوع طریق نمشود، لا محیص عن القول بعدم جریان الاستصحاب فیما



إذا لم ین محرزاً بالوجدان، مفرماید روی مبنای آخوند که اماره قائم مقام قطع موضوع طریق نمشود، استصحاب فقط در
یقین وجدان باید جریان پیدا کند اما در غیر او نمتواند جریان پیدا کند.

ما عرضمان این بود که این مطلب مرحوم نائین مطلب درست نیست؛ اصلا آخوند در نهایت کلام مگوید ولو به حسب ظاهر
این یقین به نحو موضوع اخذ شده اما باید از آن رفع ید کرد، ملاک اصلاش ثبوت است.

خلاصهی بحث این شد که اگر ما یقین در این روایات را موضوع طریق قرار بدهیم آن وقت باید بحث کنیم که آیا اماره قائم
مقام این مشود یا نه؟ اما اگر کس گفت اینجا بحث یقین نیست، اینجا بحث حجت است، چون محور اصل ثبوت است،

حجت بر ثبوت ملاک است. اگر کس این را گفت دیر مجال برای این بحث دوم نیست.

دیدگاه مرحوم امام

[1] در مسأله

نظر شریف امام در رسالهی استصحاب این است که درست است این یقین به نحو موضوع است اما چون ظاهر از ادلهی
استصحاب مگوید لا تنقض الیقین بالش، چرا؟ چون یقین امر مبرم است و امر مبرم با امر غیرمبرم نباید نقض شود،
مفرمایند ما مآئیم در اینجا مگوئیم این آوردنِ یقین حیثیت تعلیلیه است برای حفظ واقع، تعبیر مکنند به اینه آوردنِ یقین
در روایات استصحاب عنایت به اینه قبل از ش یقین باشد، برای حفظ واقع است، اما کاری هم به اصابهی به واقع ندارد. ما
مگفتیم مولا که یقین را اخذ کند من حیث الاصابة إل الواقع است، مگفتیم شاید برای یقین ی خصوصیت خاص باشد،
اماره شاید موارد متعددش اصابهی به واقع نند اما مدانیم این آوردنِ یقین لحفظ الواقع است بدون تقید به اصابهی واقع. اگر
این شد همین قرینه مشود یا به تعبیر خود ایشان قرینهی مناسبت حم و موضوع را در اینجا قرار مدهیم و نتیجه مگیریم که
ه علیه اصرار دارند که این یقین موضوعباز امام رضوان ال ة، لا تنقض الحجة بلا حجة، منتهذاریم حجبه جای یقین ب
طریق است ول مخواهیم بوئیم وقت چنین قرینهای هست و شما از خود کلمهی یقین رفع ید مکنید و مگوئید برای
رسیدنِ به واقع است این عنوان مرآت دارد برای مرئ بها، تمام الموضوع خود ثبوت مشود، وقت اینطور شد دیر اینه بوئیم

این یقین موضوع طریق است را هم نباید بوئیم.

و صل اله عل محمد و آله الطاهرین

[1] ـ الاستصحاب ؛ النص ؛ ص81
1 إشال جريان الاستصحاب ف مؤديات الأمارات و جوابه‌ فتحصل مما ذكرنا: أنَّ اليقين و الشكّ مأخوذان فيه عل جهة
الموضوعية، لن اخذ اليقين بما أنَّه طريق و كاشف، و أيضاً قد عرفت‌  ف ذيل الصحيحة الاول أنَّ صحة نسبة عدم نقض
التنبيه الثان ف ‐حقّق الخراسانال الذي أورده الماليقين بما أنَّه كاشف عن الواقع.فحينئذٍ: يقع الإش ف اليقين بالشكّ إنّما ه
ف باب مؤديات الطرق و الأمارات، سواء ف الأحام أو ف الموضوعات‐ و هو أنَّ الاستصحاب متقوم باليقين، و الأمارات
مطلقاً لا تفيد اليقين، فينسدّ باب الاستصحاب ف جل الأحام الوضعية و التليفية و كثير من الموضوعات‌ .و الشيخ العّمة
الأنصــاري و المحقّــق الخراســان رحمهمــا الــه فــ فســحة مــن هــذا الإشــال؛ لعــدم كــون اليقيــن معتــبراً عنــدهما فــ موضــوع
الاستصحاب، لن قد عرفت‌  الإشال ف مبناهما.و أما عل المبن المنصور فيمن أن يجاب عنه: بأنَّ الظاهر من الأدلّة بمناسبة



الحم و الموضوع هو أنَّ الشكّ باعتبار عدم حجيته و إحرازه للواقع لا ينقض اليقين الذي هو حجة و محرز له؛ فإنَّه لا ينبغ أن
ترفع اليد عن الحجة بغير الحجة.و بعبارة اخرى‌: أنَّ العرف لأجل مناسبة الحم و الموضوع يلغ الخصوصية، و يحم بأنَّ

الموضوع ف الاستصحاب هو الحجة ف مقابل الّحجة، فيلحق الظن المعتبر باليقين، و الظن الغير المعتبر بالشكّ.


