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بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

تنبیه دوم از تنبیهات استصحاب 

مرحوم آخوند قدس سره این تنبیه دوم را اینطور شروع مکنند که آیا در استصحاب ش در بقاء ی شء ولو با عدم احراز
ثبوت کفایت مکند یا خیر؟ به تعبیر دیر چنانچه در استصحاب مستصحب ما عل تقدیرٍباشد یعن عل تقدیر الثبوت باشد،
اینجا آیا بوئیم همین که ما ش در بقاء داریم، عل تقدیر الثبوت این مجرای برای استصحاب است، آیا این کفایت مکند یا
نه؟ مفرمایند «فیه اشال» ی بیان برای عدم کفایت مآورد و ی بیان هم برای کفایت و بعد بیان دوم را مختار خودشان

قرار مدهند.

دلیل برای عدم کفایت مفرمایند وقت چیزی ثابت نیست ما یقین به او نداریم، در نتیجه ی از ارکان استصحاب مختل مشود
یقین در فرض است که چیزی ثابت باشد، در فرض ثبوت شء است اما وقت ثبوتش روشن نیست فلا یقین، و همچنین

مفرمایند ش در بقاء هم معنا ندارد، جای که شما یقین به ثبوت ندارید اینجا ش در بقاء هم معنا ندارد.

ی مقدار بحث امروزمان منحصر به این است که ببینیم مرحوم آخوند در کفایه

[1] چه مخواهد بوید؟ عبارت کفایه ی مقداری اجمال دارد، اضطراب دارد و باید خوب دقت شود. پس مفرمایند نزاع این

است البته ی از نات که بعداً ما مخواهیم مطرح کنیم این است که اصلا نزاع را اینطور عنوان کردن آیا درست است یا
خیر؟ آخوند نزاع را اینطور عنوان مکند: آیا استصحاب در فرض ش در بقاء عل تقدیر الثبوت جاری است یا نه؟ یعن در
جای که ثبوت مستصحب احراز نشده منته ش در بقاء وجود دارد آیا اینجا استصحاب جاری مشود یا نه؟ دلیل برای عدم
جریان مفرمایند در این مورد نه یقین وجود دارد و نه ش. اما دلیل برای جریان مفرمایند ما در مواردی که مگوئیم یقین
وجود دارد این یقین برای تعبد به بقاء است نه تعبد به حدوث. ما چرا مگوئیم یقین داریم به اینه فلان شء قبلا واجب بوده با
استصحاب یقین را که به میدان مآوریم برای این است که مخواهیم تعبد به بقاء پیدا کنیم نه اینه بخواهیم تعبد به حدوث پیدا
کنیـم. لـذا مفرماینـد نتیجـهی ایـن بیـان ایـن مشـود شـ در بقـاء علـ تقـدیر الحـدوث معنـا دارد، لـذا استصـحاب مکنیـم،
استصحاب جاری بشود. این را که ذکر مکنند مفرمایند در باب امارات ی اشال روی مبنای خود مرحوم آخوند وجود

دارد و مفرمایند ما این تنبیه را ذکر کردیم برای اینه آن اشال را جواب بدهیم، اشال که روی مبنای خود آخوند است.
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مجعول در باب امارات چيست 

در باب امارات، مثل خبر واحد و نظیر آن، در اینه مجعول در امارات چیست، اختلاف وجود دارد، چند مبنا در اینجا مطرح
است: ی مبنای مشهور است که مگویند جعل حم مماثل است، آخوند مفرماید روی این مبنا هیچ اشال وجود ندارد اگر
خبر واحد قائم شود بر وجوب ی فعل، این اماره است دالةٌ عل وجوب شء بعدها بعد از ی دو سال اگر ما ش کردیم آن
شء واجب است یا نه، اینجا استصحاب مکنیم، چرا؟ مگوئیم ما یقین داریم به وجوب آن شء، چون اماره جعل حم مماثل
مکند، مآید ی حم مثل حم واقع جعل مکند ما روی مبنای مشهور که در باب امارات قائل به جعل حم مماثلاند
یقین داریم به حم مماثل، وقت خبر واحد آمد گفت این شء واجب است ما الآن یقین داریم به وجوب این شء به عنوان حم
مماثل. حم واقع را نمدانیم و یقین به او نداریم، ظن به او داریم اما به این حم مماثل طبق مبنای مشهور یقین داریم. حالا

یقین داریم به این حم مماثل و بعد از ی سال در بقاءش ش مکنیم و استصحاب به خوب جریان پیدا مکند.

آخوند مفرماید مشل روی مبنای خود ماست، مبنای خود آخوند چیست؟ آخوند برخلاف مشهور قائل به جعل حم مماثل
نیست، آخوند برخلاف مشهور مفرماید در مورد امارات ما انشاء حم ظاهری نداریم. حم وجود ندارد، مگوئیم پس جناب
آخوند این خبر آمده چه چیز برای ما آورده؟ مفرماید مجرد منجزیت و معذّریت است. اگر این خبر مطابق با واقع باشد هذا
الخبر منجز، اگر مخالف با واقع باشد معذّر، غیر از مسئلهی منجزیت و معذّریت چیز دیری اینجا وجود ندارد، آن وقت آخوند
مفرمایند روی این مبنای که ما داریم، ما دیدیم حم وجود ندارد، ثبوت نیست. روی مبنای آخوند اماره اگر آمد گفت نماز
جمعه واجب است ثبوت برای چیزی وجود ندارد، چیزی نیامده و اگر ثبوت نبود یقین به او وجود ندارد، بله ی ثبوت تقدیری
ه این مطابق با واقع باشد، واقع هم همین باشد ثبوت دارد، اما ثبوتش ثبوت مطلق نیست ثبوت علتقدیر این عل دارد، یعن
تقدیرٍ است. اینه در اول نزاع آخوند فرمود ما ثبوت عل تقدیرٍ را مخواهیم بوئیم در باب استصحاب کاف است، همین
جاست. یعن فقط روی مبنای خودشان مشل در ذهن شریفشان بوده که روی مبنای آخوند برخلاف مبنای مشهور حم
مماثل انشاء نمشود، حم انشاء نمشود. متوانیم بوئیم آخوند هم قائل به حم ظاهری نیست، مگوید اماره افادهی حم
نمکند، وقت حم نیست ثبوت نیست. ثبوت عل تقدیرٍ هست، یعن عل تقدیر اینه این مطابقت با واقع کند ثبوت دارد، اما
ثبوت مطلق نیست، حالا که ثبوت مطلق نشد فلا یقین، به چه چیز یقین داشته باشیم؟ حالا که یقین نیست همهی سؤال این است
که آیا استصحاب مدلول ی اماره مثل خبر واحد طبق مبنای مرحوم آخوند صحیح است یا نه؟ آخوند مفرماید بفرماید بله،
طبق مبنای ما هم استصحاب در باب امارات صحیح است. مگوئیم به چه بیان؟ مفرماید به همین بیان که ما قائلیم به اینه

در مورد امارات منجزیت و معذّریت است. منجزیت و معذریت در باب امارات وجود دارد.

آخوند مفرماید أما وجه الذب یعن اشال این است که جناب آخوند شما نمتوانید روی مبنای خودتان مدلول ی خبر واحد
ومی الطریق حینئذٌ محالذی هو مود م الواقعفرماید إن الحگوئیم چرا؟ مشود، مگوید مرا بعداً استصحاب کنید آخوند م
بالبقاء، آن حم واقع که مودای این طریق است، یعن این طریق طریق برای رسیدن به آن حم واقع است، خود طریق برای
ما حم نمآورد، طریق است برای آن حم واقع. مگوئیم آن حم واقع مودای این طریق محوم بالبقاست، فتون الحجة
عل ثبوته حجةً عل بقائه تعبداً للملازمة بینه و بین ثبوته واقعاً، همهی دقت و آنچه که در عبارت آخوند مهم است فقط همین
قسمت است. اشال روشن شد ، روی مبنای مرحوم آخوند در باب اماره ثبوت نیست مر عل تقدیرٍ که این خبر با واقع
مطابقت کند، پس ثبوت مطلق نداریم. ثبوت که نیست یقین نیست، یقین که نشد مگوئیم جناب آخوند طبق مبنای شما در باب
امارات که مگوئید جعل حم مماثل نیست پس چه چیزی را مخواهید استصحاب کنید؟ استصحاب نباید جریان داشته باشد،
مستشل مگوید اگر ی خبری هزار سال پیش دلالت بر وجوب ی شء دارد الآن ما ش کنیم آن شء واجب است یا نه؟

نمتوانیم طبق مبنای آخوند مدلول این خبر را استصحاب کنیم.

ف الش اسمش را گذاشتند جریان الاستصحاب ف ن است، منتهفرماید نه، طبق مبنای ما هم استصحاب ممآخوند م
البقاء عل تقدیر ثبوت الشء، عنوانش را همین قرار دادند، اینه دارم تأکید روی عنوان مکنم چیزی است که بعداً مثل مرحوم



نائین و اصفهان مگویند عنوان نزاع چیز دیری باید باشد، حالا فقط مخواهیم عبارت کفایه را الآن روشن کنیم، آخوند
مفرماید جواب که ما مدهیم این است «فتون الحجة عل ثبوته حجةً عل بقائه تعبداً للملازمة بین البقاء و الثبوت واقعاً» آنچه
هست و یقین به ثبوت داری، آنجا ی که ثبوت واقع فرماید آنجایفهمیم این است که آخوند مکه ما از عبارت کفایه م
ملازمهای است بین ثبوت واقع و البقاء واقعاً، باز به این بیان مگوئیم استصحاب مآید مگوید آنجای که یقین به ثبوت

واقع دارید بین ثبوت واقع و بقاء ظاهری ملازمه است.

حالا بحث را از اماره بیرون ببریم؛ مگوئیم آنجای که یقین وجدان داریم به اینه زید دیروز عادل بوده، الآن ش مکنیم عادل
است یا نه؟ استصحاب چار مکند؟ استصحاب مگوید بین یقین وجدان به عدالت زید واقعاً و بقاء این عدالت ظاهراً ملازمه
وجود دارد، مگوید اگر واقعاً قبلا عادل بوده و تو هم یقین وجدان داشت الآن هم ظاهراً حم به بقاء کن، این در ثبوت واقع و

در یقین وجدان است.

آخوند مگوید ما همین را در اماره طبق مبنای خودمان داریم منته به چه بیان؟ مفرماید آن حجت که قائم شده بر ثبوت این
حم واقع، یعن این خبر واحد، این اماره که الآن طریق برای حم واقع است، این حجت بر ثبوت حجت بر بقاء هست تعبداً،
یعن استصحاب مگوید این خبر واحدی که حجةٌ قائمةٌ عل ثبوت شی همین حجت بر بقاست، حجت بر بقاء تعبدی است. باز

دقت کنید ترار مکنم؛
در مواردی که یقین وجدان به ثبوت داشتید استصحاب مگفت چون تو یقین وجدان به ثبوت داری همین یقین وجدان حجت
بر بقاء تعبدی است، حجت بر بقاء ظاهری است، عین همین حرف را در اماره هم مزنیم، در اماره هم مگوئیم همان دلیل این
حم همان خبر واحدی که قائم بر ثبوت این حم واقع شد، خود این خبر واحد حجةٌ عل البقاء تعبداً. اگر خواستید روی
عبارت کفایه خیل تأمل کنید اینجا باید توقف و تأمل کنید، ما اینطوری معنا مکنیم؛ مفرماید إنّ الحم الواقع الذی هو مودی
الطریق، حم واقع که خودش مودای این طریق است یعن خود طریق نمآید برای ما حم بیاورد، این طریق ال الحم
الواقع است، آخوند مفرماید ما مگوئیم این محوم به بقاست. عرض کردم عمدهی عبارت آخوند این است «فتون الحجة
عل ثبوته حجةً عل بقائه» حجت بر ثبوت این حم واقع همان است که حجت بر این شده، چه چیز بر این حم واقع حجت
شد؟ خبر واحد. مفرماید حجت بر ثبوت حم واقع این حجةً عل بقاء این حم واقع تعبداً، مگوئیم چرا چنین چیزی
مفرمایید؟ مفرماید در مواردی که شما یقین وجدان دارید مگوئید چون تو قبلا یقین داشت نفس این یقین به ثبوت دلیل
است بر بقاء تعبدی. ما با روایات استصحاب گفتیم استصحاب مگوید لأنّ کنت عل یقین، چون یقین داشت تعبداً باید این
یقین را ابقاء کن، حالا در اماره مگوئیم چون خبر واحد بر آن حم واقع قائم شده همان خبری که حجةٌ عل الثبوت، آنجا

جای خبر گفتیم یقین وجدان، استصحاب و ادلهی استصحاب مگوید همان خبری که حجةٌ عل الثبوت حجةٌ عل البقاء.

به عبارت دیر  لازمهی فرمایش آخوند این است که ما بوئیم یقین در روایات استصحاب را برداریم و به جایش حجت بذاریم،
لأن کنت عل یقین بوئیم أی لأن کنت عل حجة، این حجت مشود قطع وجدان باشد یا خبر واحد باشد، حتّ بعید نیست
که ما بیائیم اصول عملیه را بوئیم، تا اینجا باید عبارت آخوند را اینطوری معنا کرد، وقت مفرماید فتون الحجة عل ثبوته
حجةً عل بقائه تعبداً، به این معناست که آخوند مگوید به جای لأن کنت عل یقین، به جای یقین بذار حجت، ول ی إن
قلت و قلت مرحوم آخوند در اینجا دارد که این إن قلت و قلت سبب شده که مرحوم محقق اصفهان این مطلب که الآن از
عبارت قبل برداشت شد را نند. إن قلت چیست؟ آخوند مفرماید اگر کس بوید جناب آخوند این یقین که در روایات
استصحاب آمده ظهور در یقین وجدان دارد، ظهور در این دارد که باید یقین وجدان به ی شیئ باشد آن وقت این یقین

وجدان موجب بقاء تعبدی است و در ما نحن فیه در باب امارات ما یقین وجدان نداریم، این اشال.

مرحوم آخوند در جواب مفرماید بله، ما قبول داریم، منته این یقین یقین موضوع عل وجه الطریقیه است، نه عل وجه
الصفتیه، یعن جای که در لسان دلیل یقین أخذ شده، ی. و این أخذش هم به عنوان صفةٌ قائمةٌ بالنفس نباشد، به عنوان طریق



إل الواقع باشد، إذا أیقنت بذا فذا، این مشود یقین موضوع عل وجه الطریقیة، مفرماید چون این یقین این چنین است
شی برای ثبوت ی ءاست، پس در نتیجه هر جا ما مرآتیقین مرآت ثبوت آن ش ت و مرآتیت است، یعنلذا به نحو کاشفی

داشتیم ولو آن مرآت یقین هم نباشد مثل خبر واحد باشد، آنجا تعبد به بقاء امان دارد.

پس آخوند فرمود  اگر این یقین موضوع عل وجه الصفتیه بود دیر ما نمتوانستیم یقین را برداریم و به جایش اماره یا حجت
بذاریم، اما این یقین به عنوان کاشف محض است، این یقین معرف صرف است یا کاشف محض است، کاشف از آن ثبوت
شء است در نتیجه بین ثبوت شء واقعاً و بقاء شء ظاهراً ملازمه است. اگر ما یقین را موضوع صفت بیریم ی یقین
داریم، این یقین متعلّق به ثبوت ی شء است، اگر موضوع صفت گرفتیم یعن ملازمه ی طرفش خود یقین است چون یقین
صفت هست بین این یقین و بین بقاء ملازمه است، اما اگر آمدیم یقین را موضوع طریق گرفتیم، مگوئیم این یقین فقط طریق
برای ثبوت است و راه بوده که ما را به ثبوت شء برساند، در نتیجه طرف ملازمه دیر یقین نیست، طرف ملازمه ثبوت شء

است، یعن مگوئیم بین ثبوت شء و بقاء ظاهری شء ملازمه است.

کاشف طریق گوئیم این یقین موضوعگوید بین یقین و بقاء ظاهری ملازمه است، اما اگر ماستصحاب روی این بیان، م
عن الثبوت، طرف ملازمه دیر یقین نیست، مگوئیم اگر ی شیئ ثبوت دارد بین ثبوت و بین بقاء ظاهری ملازمه وجود دارد.
این خلاصهای از عبارت آخوند. در آخر بحث آنچه روشن مشود این است که آخوند مخواهد بوید بین ثبوت و بین بقاء
ظاهری ملازمه است و در نتیجه ولو یقین در کار نباشد یعن یقین وجدان، جای که یقین وجدان در کار نباشد اما ثبوت باشد

و در امارات حم واقع ثبوت دارد عل تقدیرٍ، عل تقدیر اینه این اماره با آن حم واقع مطابقت داشته باشد.

کلام مرحوم نائین را ببینید، کلام مرحوم اصفهان را ببینید و حاشیهی اصفهان را هم در اینجا ملاحظه بفرمایید.

و صل اله عل محمد و آله الطاهرین

[1] ـ كفاية الأصول ( طبع آل البيت ) ؛ ص404
الثان أنه هل يف ف صحة الاستصحاب الشك ف بقاء ش‌ء عل تقدير ثبوته‌

و إن لم يحرز ثبوته فيما رتب عليه أثر شرعا أو عقلا إشال من عدم إحراز الثبوت فلا يقين و لا بد منه بل و لا شك فإنه عل تقدير
لم يثبت و من أن اعتبار اليقين إنما هو لأجل أن التعبد و التنزيل شرعا إنما هو ف‌البقاء لا ف الحدوث فيف الشك فيه عل تقدير
ن أن يذب عما فهذا التقدير فيترتب عليه الأثر فعلا فيما كان هناك أثر و هذا هو الأظهر و به يم الثبوت فيتعبد به عل
استصحاب الأحام الت قامت الأمارات المعتبرة عل مجرد ثبوتها و قد شك ف بقائها عل تقدير ثبوتها من الإشال بأنه لا يقين
بالحم الواقع و لا يون هناك حم آخر فعل بناء عل ما هو التحقيق [1] من أن قضية حجية الأمارة ليست إلا تنجز التاليف
مع الإصابة و العذر مع المخالفة كما هو قضية الحجة المعتبرة عقلا كالقطع و الظن ف حال الانسداد عل الحومة لا إنشاء
أحام فعلية شرعية ظاهرية كما هو ظاهر الأصحاب.و وجه الذب بذلك أن الحم الواقع الذي هو مؤدى الطريق حينئذ محوم‌
ء ف‌بقائه تعبدا للملازمة بينه و بين ثبوته واقعا.إن قلت كيف و قد أخذ اليقين بالش ثبوته حجة عل ون الحجة علبالبقاء فت
ون التعبد فن الظاهر أنه أخذ كشفا عنه و مرآة لثبوته ليفرض تقدير الثبوت.قلت نعم و ل الأخبار و لا يقين ف التعبد ببقائه ف

بقائه و التعبد مع فرض ثبوته إنما يون ف بقائه فافهم.


