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بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

ّ شرایط لزوم عقد ول

عرض کردیم چون صحت عمل ول منوط به مصلحت یا عدم المفسده است، در جای که ول مآید بین الصغیرین ناح و
تزویج را ایجاد مکند این نباید اشال عقلای برایش وارد باشد چون باید رعایت کند مصلحت مولّ علیه را یا عدم مفسده
برای مولّ علیه و عرض کردیم اگر بعد البلوغ معلوم بشود که مصلحت مولّ علیه نبوده اینجا متوانند این ناح را رد کنند
چون عنوان فضول را پیدا مکند. اگر مصلحت مولّ علیه باشد این عنوان فضول را ندارد، اما اگر مصلحت نباشد عنوان

فضول را دارد.

نتهای که بیان کردیم این است که باید ول بتواند مصلحت مولّ علیه را تشخیص بدهد نسبت به بعد البلوغ که بعض از آقایان
سؤال کردند که چه قرینهای بر این معنا وجود دارد که سؤال خوب هم هست.

آنچه ما داریم این است که ول وقت مخواهد عمل را نسبت به مولّ علیه انجام بدهد باید مصلحت را در نظر بیرند، حالا
مصلحت حین الناح ی فرض دارد، فرض کنید این دختر صغیرهای است که به هیچ طریق نمشود این را حفظ کرد مر
اینه این را به تزویج ی صغیر یا کبیر در بیاورند برای حفظ او. در غیر این مورد مصلحت بعد البلوغ به چه قرینهای باید
رعایت شود؟ ما در جواب عرض مکنیم به قرینهی مناسبت حم و موضوع، این قرینهی مناسبت حم و موضوع ی قرینهای

است که امام رضوان اله تعال علیه در فقهش زیاد به او تمس مکند.

در کلمات قدما اصلا اسم از این قرینه نیست یا لااقل من ندیدم که بوییم قرینهی مناسبت حم و موضوع. اینجا هم این قرینه
وجود دارد که مگوئیم ول که خدای تبارک و تعال برایش ولایت قرار داده، ی. و فرض کنیم شرط این ولایت را رعایت
مصلحت مولّ علیه قرار داده، دو. این مصلحت در چه ظرف تناسب دارد با این ولایت ول؟ با این کاری که ول مخواهد
انجام بدهد نسبت به زمان بعد البلوغ باید در نظر بیرد و الا اگر ول مداند الآن ی مصلحت مختصری دارد ول بعد البلوغ
مفسده دارد و اصلا بوید بعد البلوغ مصلحت وجود ندارد و نمتواند این کار را انجام بدهد، قرینهی مناسبت حم و موضوع
خواهیم یباید رعایت مصلحت نسبت به بعد البلوغ را داشته باشد. پس این دو تا مطلب تا اینجا که ما م گوید این ولم

مقداری این حم را ی حم عقلای ریشهدار کنیم.

گاه اوقات بعض از ماها ی حم را که در اسلام مبینیم و ی مقداری برایمان قابل تحلیل نیست دنبال این مافتیم که او
م ریشهی روایح وقت ردند ولان ما این دقت را نام دقت کرد ولو گذشترا تغییر بدهیم و حذفش کنیم، باید در این اح
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محم دارد باید ی مقداری دقت کرد تا این حم را به این زودی از بین نبریم.

پس این دو تا نته، نتههای اساس است ی ول باید رعایت مصلحت کند، دوم به قرینهی مناسبت حم و موضوع این
مصلحت را باید نسبت به ظرف بعد البلوغ در نظر بیرد. حالا اگر ی ول گفت من نمدانم این بعد البلوغ برایش مصلحت

دارد یا نه؟ حق ندارد این ناح را انجام بدهد و اگر انجام داد بعد هم دید که مصلحت ندارد این عنوان فضول را دارد.

آیا احام وضعیه تابع مصالح و مفاسد هستند؟

دیروز عرض کردم طبق مبنای امام، ولو امام در رسالهی استصحابشان تصریح نردند ول ما وقت نظر شریف امام در باب
احام وضعیه را ذکر کردیم عبارات در رسالهی استصحاب دارد، از آن عبارات استفاده مشود که این قانون الأحام تابعةٌ
للمصالح و المفاسد فقط در تلیفیات است. اما در وضعیات اصلا چنین قانون وجود ندارد، شما بوئید ی کس خانهاش را
شوند و جایکنند، اگر این خانه را بفروشد 10 ـ 15 نفر آواره مم که الآن زن و بچه و اهل و عیالش نشستند دارند زندگ
ندارند بروند ول این آدم مال است و گفت من خانهام را امروز به حسن فروختم، حسن هم آمد خانه را تحویل گرفت،

نتیجهاش این شد که این بیچارهها آواره شدند، یعن هیچ مصلحت در این بیع وجود ندارد.

یا آمد خانهاش را بخشید، هبه کرد، وقف کرد، در مباحث اصول این بحث خیل خوب است که اگر ی اصول بیاید اثبات کند
که این الأحام تابعةٌ للمصالح و المفاسد فقط در تلیفیات است، در واجب و حرام و مستحب و مروه است، اما در وضعیات
گفته باید تابع ملاک باشد، این خیل ؟ جواب، چه کسگوئیم شارع آمده فرموده ارث مرد دو برابر زن است، به چه ملاکم
بحث مهم و کلیدی مشود، مگوئیم قانونذار برای تنظیم امور جامعه ی قانون را مگذارد ول چه کس گفته این باید تابع

ی ملاک باشد؟

ما وقت مگوئیم احام باید تابع ملاک باشد، ی. دو: مآئیم ملاک را هم منحصر به عدالت مکنیم مگوئیم تمام احام
شرعیه را به ملاک عدالت، شارع جعل کرده، این دو تا اصل را کنار هم مگذاریم و بعد مآئیم ذرهبین قرار مدهیم و مگوئیم
در ارث زن و مرد عدالت کجاست؟ در شهادت زن عدالت کجاست؟ در دیهی کافر و غیر کافر عدالت کجاست؟ در احام
ازدواج، زن بدون اذن مرد نمتواند از خانه بیرون برود عدالت کجاست؟ در حدّ، زنا صد تازیانه است اما در فلان گناه کمتر

است یا بیشتر، عدالت کجاست؟

ءش گویند العدل وضع کله مجواب این بدهیم، ی شویم که چه جوابشود که آن وقت گرفتار این مم الاتاینها اش
بحسبه، ما در این احام شرعیه ی سؤال قبل از این داریم که چرا به حسب این زن باید این مقدار باشد و به حسب مرد باید
این مقدار باشد. این به حسبه را شارع بر طبق عدالت قرار نداده. ی وقت هست که مگوئیم از اول مگویند پیرمردهای اینجا
صد تومان، جوانها پنجاه تومان، مقسم که میخواهد پول را تقسیم کند اگر آمد بر همین ملاک تقسیم کرد مگویند درست
سؤال این است که چه کس بحسبه، ول ءش تقسیم کرده، به پیرها صد تومان داد و به جوانها پنجاه تومان، اینجا وضع کل
گفت به پیرها باید صد تومان داد، سؤال ی مرحله قبل از این است، روشنفرها، معاندین با اسلام، مخالفین با اسلام، مگویند
برای زن این مقدار را معین کردند و به او دادیم م یرد؟ وقتمرحله قبل از این ما سؤال داریم که چرا باید زن این مقدار ب ی
شود مطابق عدالت، برای مرد ی مقداری معین کردند و به او دادیم مشود عدالت، اما ی سؤال در مرحلهی قبل وجود دارد
که چرا این زن اینطور باید باشد و مرد اینطور باید باشد؟ شارع چرا این کار را کرده؟ آیا شارع از اول که آمد برای زن کمتر

قرار داد او به ملاک عدالت بوده؟

در باب ارث مگویند اگر کس مرد سه تا پسر دارد این سه تا پسر عل السویه مبرند، حالا این سه پسر یشان فقیر است،



یشان متوسط است و یشان تریلیاردر است، ول مگویند عل السویه مبرند. بیائیم بوئیم عدالت این است که شارع
بوید اگر کس مرد ورثه را ناه کنند آنه فقیرتر است را بیشتر بدهند، آنه غنتر است را کمتر بدهند، در حال که چنین
چیزی اصلا وجود ندارد. یا در باب دیات مگویند النفس بالنفس، اگر امروز ی مجتهد جامع الشرایط درجه اول، خدای نرده
زد ی کس را عمداً کشت، ول دم متواند این را قصاص کند، حالا مقتول ی آدم لات بسر و پا و مضر برای جامعه باشد،
اینها نمگویند ناه کنیم ببینیم قاتل کیه؟ مقتول کیه؟ تناسب چیست؟ اینها را رعایت نمکنند، در حال که اگر احام بر مدار

عدالت باشد باید اینها را مراعات کرد.

اینها را شاهد مآورم، ما چند تا بحث داشتیم در سایت باید موجود باشد، اگر بوئیم این الاحام تابعةٌ للمصالح و المفاسد
عمومیت دارد یعن حت احام وضعیه را مگیرد، مگوئیم در احام شرعیه دلیل نداریم که مصلحت و مفسده منحصر به
عدالت است، بله مصالح و مفاسد دیری هم دارد، این ی. اگر این مبنای مستفاد از کلام امام را بوئیم که اصلا در
وضعیات چه کس گفته ملاک باید باشد؟ این ی اختیاری است که قانونذار دارد. شما ببینید پدری که در خانه پول م آورد و
خرج خانه را مدهد، ی قانون مگذارد مگوید امروز آبوشت بخوریم، فردا نان و پنیر بخوریم، پس فردا این را مخوریم،
خودش خواسته اینطور قرار بدهد ولو اینه پولش اینقدر اقتضا کند که هر روز چلوکباب بخورند ول متواند این کار را انجام

بدهد! بوئیم تو به چه ملاک امروز آب گوشت قرار دادی؟ لزوم ندارد، او این حق را دارد.

خالق ما حق دارد به مقتضای خالقیت برای ما جعل قانون کند، هر قانون را جعل کرده ولو هیچ ملاک هم در آن نباشد البته ما
در مورد خدای تبارک و تعال مگوئیم حیم است، حیم کار جزاف نمکند ول مخواهیم به طور کل بوئیم قانونذار لازم
که «لیس بظلام للعبید»، «لا یظلم رب کنم. آن آیاتوید من بر طبق این ملاک عمل مرا قرار بدهد ب ملاک نیست که بیاید ی
مربوط به عذاب است، مربوط به حساب و کتاب است که خدا روز قیامت هر کس احداً»، اینها مربوط به قیامت است، یعن
مح ه لیس بظلام للعبید را دلیل گرفتند پس اگر یاز آقایان إن ال دهد. دیدم بعضرا به مقتضای عمل خودش جزا م
دربارهی زن ظلم بود این حم را کنار بذاریم، این که نشد فقه! واقعاً انسان تأسف مخورد که اینجور حرفهای بپایه (از جهت
فقه) لیس بظلام للعبید ربط به جعل حم شرع برای زن، اینه بوئیم اگر گفتیم زن باید با اجازهی مرد از خانه بیرون برود

ظلم به زن است، پس این احام را کنار بذاریم.

ی از مناقشات که بر مرحوم مطهری داریم در همین بحث است، ایشان هم در بعض از کتابهایش مسئلهی اعدلوا هو اقرب
للتقوی و اینه چرا فقها نمآیند در این آیه بحث کنند و مسئلهای که تشریع بر اساس عدالت است، ایشان هم مطرح کرده، البته
من عین عبارت کتاب ایشان را ندیدم، به نقل بعض کتب دیر از ایشان نقل مکنم. ببینید اصلا آیه اعدلوا هو اقرب للتقوی
قانون کنم بر پایهی عدالت است آن وقت یکه من جعل م اموید بدانید احخواهد بام ندارد، شارع نمبه جعل اح ربط
بشود که هر جا ی حم را تشخیص دادیم که عدالت نیست بوئیم با این آیه سازگاری ندارد و کنار بذاریم. یعن در میان

.ام ندارد، این اولابه جعل اح ربط که شارع برای شما قرار داده این حقوق بین خودتان را رعایت کنید، اصلا این حقوق

ثانیاً این مسئلهای که فرمودید برداشت فقیه ممن است اشتباه باشد درست است، ول متن قرآن را که نمتوانیم بوئیم
برداشت فقیه تغییر مدهد، للذکر مثل حظ الانثیین، این را چه کس متواند تغییر بدهد، رجل و امرأتان، که دو زن به اندازهی
ی مرد در مقام شاهد است و در قرآن آمده، مر مشود این را تغییر داد؟ مر اینها فهم فقیه است؟ اینها مطالب بوده که از

اول نزول آیات قرآن إل زماننا هذا هست.

حالا إجماع جمیع العلما که نیست، چون اشاعره این را قبول ندارند، من اینجا عرض کنم بین آنچه که اشاعره مگویند و بین
این بحث حسن و قبح عقل آن هم باز ی تفاوت مهم وجود دارد که ما مباحث حسن و قبح عقل را که در سال 85 داشتیم
آنجا مفصل این بحثها را کردیم، اجمالا مخواهم بویم این قاعده الاحام تابعةٌ للمصالح و المفاسد اگر در همهی احام



پذیرفتیم باید بوئیم مصلحت و مفسده دایر مدار عدالت نیست، بوئیم عدالت چیست؟

وقت من این مثال را زدم گفتم ببینید خدای تبارک و تعال حق طلاق را برای مرد قرار داده، ی از اشالات که زنها یا
کنند این است که چرا حق طلاق برای مرد باشد؟ من عرض کردم اگر شارع متعال روی آن علم غیبرها به اسلام مروشنف
که دارد ملاحظه کرده دیده اگر این حق را برای این مرد قرار بدهد از اول عالم تا آخر عالم طلاق کمتر واقع مشود، اما اگر آمد
این را برای زنها قرار داد این زیاد واقع مشود، شارع آمده و مصلحت در این است که کم واقع شود، نمخواهد بنیان خانواده
به این زودی از هم پاشیده شود، روی این ملاک آمده قرار داده. فرض مکنیم و نمگویم صد در صد همین است. بنابراین

شارع ملاکات دیری هم دارد غیر از مسئلهی عدالت.

به نظر ما این مطلقا قابل نف نیست در احام تلیفیه مسلّم این چنین است اما در احام وضعیه بعید نیست که این فرمایش
امام، فرمایش درست باشد این هم مبتن است بر اینه ما ببینیم احام وضعیه را چه تعریف برایش داریم.

در این بحث که ول مآید این تزویج را انجام مدهد تا اینجا این سه تا مطلب کلیدی را داشته باشید؛ 1) مصلحت 2) مصلحت
بعد البلوغ 3) لزوم ندارد بوئیم در احام وضعیه مصلحت و مفسده را ما رعایت کنیم.

در بحث تزویج ول دو دسته روایات داریم که ی مقداری با هم تعارض دارند، این را ملاحظه کنید که عرض کردم این هم بحث
خوب است، مرحوم آقای خوئ قدس سره مفرمایند اگر ما در مسئله اجماع نداشته باشیم. مرحوم خوئ بعد از اینه سید در
عروه مفرماید لا خیار للصغیره إذا زوجها الأب، مفرماید هذا هو المعروف بل ادع فیه عدم الخلاف إلا أنه ف روایة صحیحة
ثبوت الخیار لها، بحث دوم ما این است. حالا این ناح را ی اساس عقلای برایش درست کردیم و مگوئیم چرا با فرض اینه
برایش مصلحت هم دارد حالا ی دختری بعد از اینه بالغ شد نمخواهد با این مرد زندگاش را ادامه بدهد، چرا خیار نداشته

باشد؟ این قسمت دوم بحث است که چرا این خیار نداشته باشد.

دو تا روایت هم داریم که صحیحه است، روایات زیادی داریم که مگوید خیار ندارد. این را فردا بحث اجمال خواهیم کرد.

و صل اله عل محمد و آله الطاهرین


