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بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

 اح فضولسه دسته روایات باب ن بررس

در این دلیل چهارم که به این روایات استدلال کردیم برای صحت بیع فضول، عنوانش روایات واردهی در ناح فضول است.
اگر بخواهیم ی تقسیم در این روایات داشته باشیم بر سه قسم است؛ برخ مضمونش روایات بود که عبد بدون اذن مولا
مرود تزویج مکند که ما گفتیم از این روایات خصوصاً این تعبیری که دارد «فإذا أجازه جاز» ی قاعدهی کل را استفاده

مکنیم که در هر معاملهی مال اگر مال اجازه داد بعد از معامله، معامله تمام است.

اما غیر از این طایفهی روایات دو طایفهی دیر وجود دارد، ی طایفه روایات است که دلالت دارد بر اینه احد الشریین
مملوک خودش را بدون اذن شری دیر تزویج به زن میند. مثل این روایت عبید بن زرارة عن أب عبداله(ع) ف عبدٍ بین
رجلین زوجه أحدهما و الآخر لا یعلم، در این روایت ی عبدی است که دو نفر بالاشتراک مال او هستند، حالا احد المالین
ق بینهما، آیا شریأ له ان یفر ،إن الآخر علم بعد ذل کند و الآخر لا یعلم، ثم إنه یعنم زن آید این عبد را تزویج به یم
دیر متواند بین این دو تا جدای بیندازد؟ قال للذی لم یعلم و لم یأذن أن یفرق بینهما، امام(ع) فرمود آن کس که نمداند و
بماند، این روایت اح باقاحه، اگر هم خواست اجازه کند و این نن اح را بهم بزند و إن شاء ترکه علتواند ندهد ماجازه نم

است که قبلا هم اشاره کرده بودیم. (وسائل الشیعه جلد 21 صفحه 116 کتاب الناح ابواب ناح العبید باب 25 حدیث اول)

روایت دیر عل بن جعفر عن أخیه موس بن جعفر(ع) قال سألته عن مملوکة بین رجلین زوجها أحدهما، ی مملوکهای که
مشترک بین دو نفر هست ی از این دو نفر آمد او را تزویج کرد و الآخر غایب، دیری غایب است. «هل یجوز الناح» آیا ناح
جایز است؟ امام(ع) در جواب مفرماید «إذا کره الغایب لم یجز الناح» اگر غایب کراهت داشته باشد، ناح صحیح نیست، که

این در وسائل الشیعه جلد 21 صفحه 190 باب 70 از همان کتاب الناح حدیث اول است.

این روایت را که عمدتاً خواندیم برای اینه این إذا کره الغایب لم یجز الناح، این کره در اینجا به چه معناست؟ آیا مراد کراهت
حین العقد است؟ یعن مراد عدم رضایت یا کراهت حین العقد است که نتیجه بیریم که اگر حین العقد مال راض نبوده باطل
است و در نتیجه دلالت بر بطلان فضول داشته باشد، یا اینه نه! مراد کراهت بعد العقد است، یعن بعد از اینه اطلاع پیدا کرد

بعد العقد اگر کراهت نسبت به این امر داشت و رد کرد آن موقع این معامله درست نیست.

غایب ،ذل لم یطّلع عل غایب یعن ،علیه هم دارند، چون در خودِ سؤال دارد و الآخر غایب ه تعالته را امام رضوان الاین ن
یعن حین العقد اصلا نبوده و اطلاع نداشته، این إذا کره یعن کره بعد التزویج، کره بعد التزویج یعن ردت، حالا ما قبلا گفته
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بودیم که کراهت اعم از رد است، قبلا این مطلب را گفته بودیم که کراهت اعم از رد است ول در این روایت کراهت یعن رد، إذا
کره الغایب یعن إذا رد الغایب لم یجز الناح، مفهومش این است که إذا لم یره یصح الناح، اگر رد نرد و آن را امضا کرد

ناح صحیح است.

روایت قبل داشت «و إن شاء ترکه عل ناحه» ی بحث بعداً داریم که در باب فضول اگر آمد رد کرد تمام است، همین که
رد نرد یعن اجازه؟ یا نه! خود اجازه نیاز به انشاء دارد؟ از این روایات استفاده مشود آنچه نیاز به انشاء دارد رد است اما اگر
رد نرد همین کفایت در اجازه مکند منته فعلا بحث مجالش اینجا نیست بعداً که برسیم این را آنجا ان شاء اله ذکر خواهیم

کرد.

پس این طایفهی دوم هم این دو روایت که خواندیم به خوب از آن استفاده مشود که معاملهی فضول مطلقا درست است، نه
در خصوص ناح؛ امام رضوان اله تعال علیه تعبیری دارند که مفرمایند عرف از این دو روایت، صحت مطلق فضول را
مفهمد، چرا؟ مفرماید اگر در سؤال و جواب دقت کنیم محل اصل سؤال و جواب تصرف در مال غیر من غیر إذنه است،

محل اصل این است که بدون اذن مال در آن مال تصرف شده، به خصوص ناح در اینجا نظری نیست. این طایفهی دوم.

اما آنچه بیشتر مخواهیم رویش دقت کنیم طایفهی سوم است، آن هم روی فرع که خیل مورد بحث است.

طایفه سوم روایات تزویج صغیر و صغیره است، دو تا فرع مطرح است: ی اینه اگر اولیاء عرف مثل عمو و دای بیایند
است، اما اگر ول خوانیم. این از مصادیق فضولدارد که بعد روایاتش را م اماح صغیر و صغیره را تزویج کنند این ی
آمد صغیر و صغیره را تزویج کرد مثل پدر، دو تا پدر اگر آمدند پسر صغیر و دختر صغیره را به عقد یدیر درآوردند مشهور

مگویند که اینها بعد از اینه بالغ شدند هیچ گونه اختیاری ندارند و حق بهم زدن ندارند.

امام در مسئله 5 تحریر الوسیله در کتاب الناح در اولیاء عقد مفرماید «إذا وقع العقد من الأب أو الجد عن الصغیر أو
الصغیرة مع مراعات ما یجب مراعاته» یعن مراعات مصلحت این بچهها را کنند «لا خیار لهما بعد بلوغهما» بعد از اینه این دو

تا بزرگ شدند این عقد تمام است و حق بهم زدن ندارند بل هو لازم علیهما، این ی فرع.

فرع دوم این است که اگر این صغیر و صغیره را ول عرف اینها مثل (عمو، دائ و برادر) تزویج کرد هر دویشان بعد از اینه
بالغ شدند متوانند ناح را اجازه یا رد کنند!

ی دو روایت هست هم در مورد ول و هم پدر؛ روایت اول صحیحهی ابو عبیده حزاء است اینها را امام رضوان اله تعال علیه
متعرض شدند اما نه شیخ متعرض شده و نه مرحوم خوئ متعرض شده، اتفاقاً جای بحثش اینجاست که باید بالأخره مطرح
شود. سؤال این است که اگر ول شرع آمده این تزویج را انجام داده، چرا فضول نباشد؟ چون وقت فقها مگویند بعد از بلوغ
لا خیار لهما، به این معناست که این از اختیارات ول بوده، کار ول فضول نبوده. آن موقع این دو تا صغیره بودند در آن زمان
این دو تا رأی نداشتند پس در آن زمان ناح که واقع شده فضول نبوده. بعد هم که بالغ مشوند دلیل نداریم بر اینه بوئیم

اینها بتوانند بهم بزنند.

این بحث خوب است و ی از چیزهای است که از قدیم الایام در ذهنم به عنوان ی سؤال مطرح بود؛ این بچهی ی ماهه یا
ی ساله ای که پدرش مآید به ازدواج ی صغیره در مآورد، بعد از اینه بالغ مشود چرا حق نداشته باشد؟ یا دختر دو سه
ساله را اگر پدرش به ازدواج ی صغیر درآورد یا حتّ به ازدواج کبیر درآورد و بعداً این دختر بالغ شد، باز اختیار ندارد. از
چیزهای است که برای انسان سؤال است و پذیرش چنین حم برای جامعه و مردم آسان نیست مخصوصاً وقت خود دختر



بالغه باشد مگوئیم روی نظر کسان که مگویند اذن پدر شرط است باز اگر پدر آمد دختر بالغه را به ازدواج ی کس درآورد،
آنجا همهی فقها مگویند باز اذن دختر شرط است، مگویند این ولایت دارد اما ولایتش منافات با اشتراط اذن خود دختر ندارد.
دختر بالغه است و پدر بدون اینه به او بوید او را به ازدواج دیری درآورد، اینجا از ی جهت فضول است اما اگر همین پدر
دختر غیر بالغ را، صغیره را به تزویج دیری در بیاورد مگویند فضول نیست، وقت فضول نشد دیر احام فضول بر آن بار
نمشود و عرض کردم تقریباً ادعای عدم خلاف شده. تنها کس که دیدم ی مقداری اشال مکند مرحوم آقای خوئ در
حاشیهی عروه است، ایشان اشال مکند و مفرماید ولو در مسئله شهرت وجود دارد و ادعای عدم خلاف هم شده اما ایشان

اشال مکند.

گفتیم به مناسبت اینه بحث به اینجا رسیده خوب است که این مسئله را منقح کنیم و وارد دلیل دیر شویم.

گفتیم روایات فضول سه طایفه است، دو طائفه را گفتیم و طایفهی سوم روایات تزویج صغیرین است، روایت اول صحیحهی
اب عبیدهی حزاء جلد 26 وسائل کتاب الفرائض و المواریث صفحه 219 باب 11 حدیث 1؛ قال سألت ابا جعفر (از امام
باقر(ع) سؤال کرده) عن غلام و جاریة زوجهما ولیان لهما، ی غلام و جاریهای را دو تا ولّشان به ازدواج هم درآوردند، بعد
دارد و هما غیر مدرکین، این دو تا بالغ نیستند! حالا دو تا قرینه در این روایت وجود دارد که با آن دو قرینه مگوئیم مراد از
ولیان ول عرفاند، ما ی ول شرع داریم مثل پدر، جدّ من ناحیة الأب، اینها ول شرعاند، اما برادر، مخصوصاً برادر

بزرگ، عمو، دائ، اینها ول عرفاند.

مگوید این دو ول عرف آمدند این تزویج را انجام دادند فقال(ع) الناح جایز، ناح صحیح است. أیهما أدرک کان له الخیار،
هر کدام بالغ شدند اختیار دارند و متوانند ناح را امضاء یا رد کنند، فإن ماتا قبل أن یدرکا، اگر هر دو قبل از اینه بالغ بشوند
بمیرند، فلا میراث بینهما، بین اینها میراث وجود ندارد و لا مهر إلا أن یون قد أدرکا و رضیا، یعن میراث و مهر متفرع است بر

اینه هر دو بالغ بشوند و هر دو راض بشوند، این ی سؤال و جواب.

سؤال دوم، قلت فإن أدرک أحدهما قبل الآخر، اگر ی قبل از دیری بالغ شود ادرک یعن درک و شعور یعن به مرحلهی بلوغ
برسد. قال یجوز ذل علیه إن هو رض، اگر رضایت بدهد متواند راض بشود، یجوز ذل یعن این ناح بر این مدرک اگر

رضایت دارد.

سؤال سوم، قلت فإن کان الرجل الذی أدرک قبل الجاریة و رض الناح ثم مات قبل أن تدرک الجاریة، اگر غلام بالغ شود،
راض شود، بعد بمیرد، اما هنوز آن صغیره بالغ نشده آیا از این غلام که بالغ شده و به ناح راض شده و حالا مرده، این
جاریه ارث مبرد؟ امام(ع) فرموده نعم، یعزل میراثها منه حتّ تدرک، میراث این دختر از این مرد را کنار مگذارند تا اینه این
دختر بالغ شود، و تحلف باله بأنّه ما دعاها إل أخذ المیراث، بذارند بالغ شود قسم بخورد به اینه إلا رضاها بالتزویج، دعوت

نرده این صغیره را به اخذ میراث مر رضایت به تزویج.

در عبارت بعض از فقها، در فتوا، مگویند این دختر قسم بخورد که به طمع میراث نیست، حالا الآن این دختر بالغ شد، به او
گفتند آن مردِ تو قبلا بالغ شده، رضایت به ازدواج داده، مرده، اگر تو رضایت بده از او ارث مبری. در عبارت فقها این است
که این زن قسم بخورد بر اینه به طمع المیراث نیست. در روایت آمده تحلف بأنّه ما دعاها إل أخذ المیراث إلا، قسم بخورد که
من راض به تزویجم، اینجا مرحوم آقای گلپایان قدس سره (صاحب این مدرسه مبارکه) این دقت را در حاشیهی عروه کرده،
ایشان مفرماید عبارت فقها این است تحلف به اینه این رضایت برای طمع نیست بعد ایشان مگوید روایت عبارت از این
است که تحلف به اینه راض به تزویج است و بین این دو تا فرق وجود دارد، ممن است کس طمع نداشته باشد اما راض به
تزویج با او هم نباشد، ممن است ی کس خیل پولدار باشد و این ارث برایش صفر باشد اما راض به تزویج نباشد، باید قسم



بخورد که من رضایت به تزویج دارم. ثم یدفع إلیه المیراث و نصف المهر.

سؤال چهارم، قلت فإن ماتت الجاریة و لم تن أدرکت، حالا اگر برعس بود و دختر قبل از بلوغ بمیرد، أیرثها الزوج المدرِک،
حالا زوج که بالغ شد و رضایت داد ارث مبرد؟ قال لا، اینجا دیر زوج ارث نمبرد لإن لها الخیار إذا أدرکت، چون آن جاریه
وقت بالغ شد خیار داشت و این هنوز بالغ نشده مرده، فرض این است که صغیره قبل از بلوغ مرد و صغیر بالغ شد و رضایت

داد! مفرماید نه، اینجا دیر از جاریه و صغیره ارث نمبرد.

سؤال پنجم، قلت فإن کان أبوها هو الذی زوجها قبل أن تدرک، حالا در همین جا اگر پدر جاریه او را تزویج کرده باشد این «فإن
کان أبوها» قرینه مشود که ولیان شامل أب نمشود، ولیان یعن ول عرف، این فإن کان أبوها یعن ول شرع که پدر باشد،
رد، امام علیه السلام فرمود یجوز علیها تزویج الأب و یجوز عله بالغ شود مپدر این جاریه را تزویج کرد و جاریه هم قبل از این
الغلام و المهر عل الأب للجاریة، مفرماید تزویج أب بر این جاریه صحیح است، یعن تزویج که پدر انجام داده صحیح است
و اگر پدر بر غلام هم تزویج کند صحیح است، اما در اینجا که آمده دختر غیربالغ را به ازدواج مردی درآورده مهر به عهدهی پدر

است، این ی روایت.

روایت دوم عباد بن کثیر، این هم همان آدرس است حدیث دوم؛ عن أب عبداله علیه السلام قال سألته عن رجل زوج ابنً له
مدرکاً من یتیمة ف حجره، ی مردی پسر خودش را تزویج کرد که بالغ است به ی یتیمهای که آن یتیمه را هم خودش دارد
بزرگ مکند قال علیه السلام ترثه إن مات اگر این پسر بمیرد این جاریه از او ارث مبرد، و لا یرثها اما اگر جاریه که بالغ نشده
مرد، یتیمه قبل از بلوغ بمیرد این پسر که زوج او شده از او ارث نمبرد، لأن لها الخیار، چون این جاریه بعد که بالغ مشود
خیار داشته، متواند بعد از بلوغ این ناح را امضاء یا رد کند. لأن لها الخیار و لا خیار علیها فقط خیار به نفع او است و بر

ضرر او نیست.

این طرف قضیه بحث نیست، یعن در آنجای که صغیر و صغیره را ولیین عرفیین به تزویج درآورند، اینها بعد از اینه بالغ شدند
نسبت به ناح متوانند امضاء یا رد کنند، منته بحث در این است که همین صغیر و صغیره را اگر پدرانشان آوردند به ازدواج
درآوردند اینجا چرا ما بوئیم خیار در اینجا برای اینها وجود ندارد؟ البته فتوا همین است، تقریباً ادعای عدم خلاف شده، روایات

زیادی هم بر این معنا داریم. در مقابل هم ی دو روایت صحیحه دارد، در ی ی اینها تأمل بفرمایید.

و صل اله عل محمد و آله الطاهرین


