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بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

در این صحیحهی علاء بن سیابه از نظر فقه الحدیث ی مقدار بحث مشل است؛ اینه امام(ع) فرمودهاند سبحان اله ما أجور
هذا الحم و افسده إن الاحتیاط أحری و أحری أن یحتاط فیه» مقصود امام از این احتیاط آیا احتیاط اصطلاح است؟ که
گفتیم نمشود. آیا مقصود امام این است که بفرمایند عامه که بیع این وکیل را در فرض عزل صحیح مدانند احتیاط این است
که ناح را هم صحیح بدانند؟ مقصود امام این است که احتیاط در صحت ناح است؟ یا اساساً امام اصل مطلب را فرمودهاند
در ناح باید احتیاط شود اما نه مسئلهی ابطال ناح را اراده کرده‌اند نه مسئلهی صحت ناح را، نمخواهند بفرمایند عامه باید
در اینجای که وکیل عزل شده ناح را صحیح بدانند، نه! یا ناح را حتماً باطل بدانند که مدانند. اشال امام علیه السلام به

خود عامه در این استنباط و در این استدلال است.

دیدگاه محقق نائین

[1] در صحیحه علاء بن سیابه اینجا مرحوم محقق نائین اعل اله مقامه الشریف چند مطلب را از این روایت استفاده کردهاند؛

اولین مطلب که مرحوم نائین دارند درست نقطهی مقابل مرحوم شیخ است که مفرماید نه تنها صحیحهی علاء بن سیابه
منافات با این اولویت ندارد بله مؤکد این اولویت است، به چه بیان؟ مفرماید این روایت علاء بن سیابه دلالت بر این دارد که
ناح که ی علقهی بسیار مهم است اگر در سبب این علقهی ناح فضول بودن راه پیدا کند، اگر سببش طوری باشد، به این
بیان مفرماید کلّما هو سبب لتحقق علقة الأهم فلا محاله یون سبباً لغیره، اگر ی چیزی سبب تحقّق علقهی اهم باشد، باید

سبب تحقق علقهی غیر اهم هم باشد.

اگر ناح در فضول صحیح باشد باید در بیع هم صحیح باشد، این در صورت است که بوئیم مقصود امام(ع) این است که
احتیاط را در صحت این ناح بدانند. اگر مقصود امام این باشد که مخواهند بفرمایند عامه چرا ناح را صحیح ندانستند و
ناح باید در آن احتیاط شود و باید ابقاء شود، آن وقت ما چنین اولویت را مفهمیم که اگر وکیل معزول رفته ناح کرده، اما
جهل به عزل خودش داشته و با جهل به عزل خودش عنوان فضول را دارد واقعاً، چون او عزلش کرده، امام مخواهد بفرماید
عرض کردم این بیان اول در صورت صحیح است. منته اینجا اگر صحیح است پس در بیع، در علقهی غیر اهم به طریق اول
است که ما بوئیم امام معصوم اعتراضشان به عامه این است که شما باید ناح را صحیح بدانید اما در مطلب دوم مفرمایند
اساساً امام در اینجا به نحو کل اهمیت ناح را بیان کردند، اما کیفیت طریق احتیاط دیر بیان نشده و ما مدانیم طریق
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احتیاط این است که نه حم به صحت بشود و نه حم به بطلان، چرا؟

طریق احتیاط این است که این وکیل رفته این زن را به ازدواج آن مرد درآورده، ما احتمال مدهیم حالا که عزل کرده این
ازدواج باطل باشد و احتمال هم مدهیم صحیح باشد، اگر این زن بخواهد واقعاً با او زندگ کند، احتیاط این است که دوباره
عقد خوانده شود، اگر بخواهد زندگ نند احتیاط این است که این مرد ی طلاق بدهد، این راههای احتیاط است. احتیاط این
نیست که ما مطلقا بوئیم هذا صحیح یا مطلقا بوئیم هذا باطل، احتیاط به همین است که عرض کردیم. مرحوم نائین مفرماید
بوئیم امام(ع) در این روایت طریقهی احتیاط را بیان نمکنند، فقط اشال مکنند به عامه که عامه چرا توجه به اهمیت ناح

نردند و احتیاط را در آن رعایت نردند؟ و باز دو سه نتهی دیر دارند که اینها را خودتان مراجعه کنید.

دیدگاه محقق اصفهان

[2] و مرحوم خوی اما آنچه که مخواهیم در اینجا بیان کنیم کلام و دقّت است که مرحوم محقق اصفهان کرده. مرحوم آقای

خوئ قدس سره هم از ایشان تبعیت کرده. در این روایت امام بعد از اینه علاء بن سیابه مگوید عامه بین ناح و غیر ناح فرق
مگذارند و مگویند اگر وکیل در ناح عزل بشود علم به عزل نداشته باشد و رفت تزویج را انجام داد باطل، اما در غیر تزویج
وکیل اگر این کار را انجام داد با جهل به عزل صحیح، امام مفرماید سبحان اله ما أجور هذا الحم. اساساً اشال اصل امام
معصوم(ع) به عامه این است که شما از راه استحسان آمدید و فتوا مدهید، برداشت مرحوم محقق اصفهان این است که این
روایت رد بر ی از مبان اجتهادی عامه است به نام استحسان. امام مفرماید شما نه بر طبق آیه، نه بر طبق روایت، نه بر طبق
احتیاط، طبق هیچ ی از اینها حرف نزدید، اگر بخواهید بر طبق احتیاط حرف بزنید باید به نحو دیری بوئید. آمدید در این

مسئله استحسان کردید.

این تعبیر در کلام مرحوم خوئ قدس سره هست ول در کلام اصفهان نیست؛ من عبارت اصفهان را بخوانم: اول ی نتهای
را مرحوم اصفهان مگوید که او را مقدمهی بر ادعایش قرار مدهد و مفرماید مر عامه در بیع احتیاط کردند که امام اشال
مکند که شما چرا در ناح احتیاط نردید؟ عامه مستندشان در بیع و امثال بیع احتیاط نبوده که امام بفرمایند شما که دنبال
استحسان، عامه ی فرمایند استندوا إلاح احرای به احتیاط است. پس عامه مستندشان چه بوده؟ ماحتیاط هستید ن
استحسان کردند و این استحسان یقتض الصحة ف البیع و البطلان ف الناح، طبق استحسان که خود عامه دارند اقتضا

مکند که بیع را بویند صحیح است، ناح را بویند باطل است.

حالا اینجا ی اشارهی اجمال به بحث استحسان که ی از طرق استنباط عامه است داشته باشیم؛ ابو حنیفه، حنفها و
حنبلها استحسان را به عنوان ی از قواعد اصول خودشان قبول دارند. با استحسان مآیند استنباط مکنند اما شافعها
قبول ندارند. ی از وجوه که شافعیه به شیعه نزدیتر است همین مطلب است. شافعها استحسان را مثل خود شیعه که قبول

ندارد آنها هم قبول ندارند.

حالا در اینه تعریف استحسان در میان علمای عامه چیست در همین هم اختلاف دارند که تعریف استحسان چیست؟ استحسان
از مادهی حسن است، ما رآه العقل حسنا ، آنچه عقل او را مپسندد، مثلا همین که عقل مگوید در معاملات مال وجود دارد و
عوض وجود دارد، بوئیم آنجا ضرری به موکل وارد نمشود. علاء بن سیابه مگوید اینها اینطوری دلیل مآورند، مگویند
البیع فیه العوض، البضع و لیس فیه العوض، کجای قرآن آمده چیزی که عوض دارد باید صحیح و چیزی که عوض ندارد باید
باطل باشد؟ کدام آیه و روایت؟ اصلا به این استناد متوانیم بوئیم صحیح یا فاسدٌ ؟ این غیر از اینه عقل او را حسن مداند



چیز دیری نیست.

الآورد اشرا برای موکل م ما به ازای انجام داده چون ی که این وکیل بدون علم به عزل رفته بیع گوید آنجایعقل م 
ندارد عقل بوید اینجا قبول مکنیم اما در جای که ما بإزاء ندارد این زن را به ازدواج مرد درآورده عقل بوید نه، اینجا قبول
نمکنیم. ی معنای اجمالاش این است که بوئیم ما رآه العقل حسنا من دون روایة أو آیة، باز گاه اوقات در بعض تعابیر
هذا العدول، اگر ما از ی أقوی یقتض م آخر لوجهح م نظائرها الر که دارند این تعبیر را دارند: العدول بالمسئلة عن حدی
حم در ی مسئلهای عدول کردیم در مورد دیر و گفتیم نظیر او این مورد است، بوئیم بیع در جاهای دیری که وکیل عزل

نشده صحیح است، در جای هم که وکیل عزل شده و علم به عزل ندارد از صحت در آنجا عدول مکنیم به صحت در اینجا.

حالا فرق میان قیاس و استحسان چیست؟ خود این هم ی بحث خیل مفصل دارند علمای اهل سنت، این چیزهای من
درآوردی که خودشان دارند و بعد هم خیل راجع به آن بحث کردند، در کتابهای اصولشان هست، البته نمخواهم بویم
آقایــان باعتنــا باشیــد، یــ از کارهــای کــه واقعــاً لازم اســت همیــن اســت کــه مــا مصــطلحات اینهــا را درســت بــدانیم و طبــق
مصطلحات اینها هم مطالب را دنبال کنیم در جای که مخواهیم اشال کنیم ول مخواهم بویم اینها اساس ندارد و این
راههای استنباط که نه به قرآن ختم مشود و نه به سنّت معتبر ختم مشود و نه به عقل قطع ختم مشود، قیاس و استحسان

و مصالح مرسله و سد ضرایع و... همه از مصادیق عقل ظن است.
تعابیر دیری هم در بعض از روایاتشان دارند؛ مثلا مگویند العدول عن موجب قیاسٍ إل قیاسٍ أقوی منه، بدون اینه مستند
به کتاب یا سنّت باشد، این معنای اجمال استحسان. اجمالا در ما نحن فیه مگویند در موارد دیر ما مگوییم این بیع صحیح
است و اینجا هم بوئیم صحیح است، اما در ناح چون عوض ندارد باید حتماً بوئیم باطل است، ی چیز استحسان است،
حالا نمخواهیم بوئیم مرحوم اصفهان هم حتماً عین همان استحسان که عامه مگویند اراده کرده باشند، مثلا شاید مرادشان

دلیل ظنّ باشد، مراد از استحسان این باشد که به ی دلیل ظنّ، دلیل عقل ظنّ تمس کردند.

اصفهان مفرماید استندوا إل استحسانٍ، استحسان مگوید باید بوئیم در بیع صحیح است و در ناح باطل، آن وقت امام(ع)
دنبال این است که ریشهی اجتهادی اینها را بزند، این سبحان اله ما أجور هذا الحم، نه خصوص صحت و بطلان، برای اینه
در بیعش صحیح است، اصلا فقهای امامیه نظرشان این است در اینجا که وکیل علم به عزل پیدا نرده هم بیعش صحیح و هم
م یعنم فاسد و ظالمانهای است، ما أجور هذا الحة البیع خودش حخواهند بفرمایند این صحاحش صحیح است، امام نمن

این استدلال، اینه البیع فیه العوض و البضع لیس له العوض، این استدلال، استدلال ظالمانهای است.

 بعد اصفهان مفرماید چون امام مخواهند جانب تقیه را مراعات کنند و حیث إنّه لم یتمن من ابطاله، صریحاً نمتوانستند
بفرمایند استحسان ی طریق غلط است، صریحاً نمتوانستند این را بیان کنند. لذا تقیةً ی تعبیری کردند که باید جانب
اح حیث إنّه أحری بالاحتیاط من غیره مما یتعلّق بالمالیات فاللازم فیه الاستناد إلله أنّ الناحتیاط را گرفت و أجاب بما محص
رکن وثیق، امام که مفرماید احتیاط در ناح احری است مخواهند بفرمایند در ناح باید استناد کنید به ی آیه و روایت، لا
إل القیاس و الاستحصان، و لیس کالمالیات الت لا اهتمام بها، مثل مالیات که اهمیت ندارد نیست. و لذا عقّبه بقضاء
کنند به قضاء امیرالمؤمنین، چرا؟ یفرماید شاهدش هم این است که در ذیل روایت امام صادق(ع) اشاره مأمیرالمؤمنین، م

نتهی جالب اینجا مرحوم اصفهان دارند که برای خودِ من تازگ داشت.

کردند؟ یکردند قضاوت امیرالمؤمنین(ع) را نقل ماز ایشان م سؤال ی اوقات ائمه(ع) وقت سؤال این است که چرا گاه
نتهای اینجا مرحوم اصفهان تفتن پیدا کردند و آن نته این است که چون عامه این کلام رسول خدا(ص) که فرمود اقضاکم
عل را قبول دارند، یعن بعض از موارد بوده از امام(ع) سؤال مکردند اگر امام(ع) از پیش خودشان مفرمودند شاید مخاطب
یا دیران قبول نمکردند ول وقت مفرمودند قض امیرالمؤمنین(ع)، برای اینه عامه اقضاهم عل را قبول دارند و تبعیت



مکردند.

همین مطلب را مرحوم آقای خوئ قدس سره با ی مقدار عبارات روشنتر، یعن نمتوانیم بوئیم ایشان اضافات در اینجا ذکر
کرده، حالا بعض از عبارات را بخوانیم عیب ندارد؛

اینه ما اصرار داریم هم در اصول و هم در فقه، انظار مرحوم اصفهان دیده شود، ببینید چقدر مرحوم اصفهان مطلب دارد؛
ایشان انصافاً در هر بحث خودش ی مطالب تازهای دارد، عرفیات مرحوم اصفهان هم بسیار قوی است، من جاهای متعددی
متأسفانه در حوزهی ما اعتنای کاف اتش هم قوی است، منتهاز همین کتاب البیع خدمت آقایان عرض کردم ببینید چقدر عرفی
به مرحوم اصفهان نمشود، نه در اصولش و نه در فقهش و این اشتباه بسیار بزرگ و خسارت بسیار بزرگ است. در خارج
اصول من مرر گفتم اگر کس حاشیهی مرحوم اصفهان بر کفایه را نبیند کفایه را نمفهمد! اگر بوید من کفایه را فهمیدم
بخود مگوید! واقعاً موارد متعددی بوده بر این ادعا شاهد آوردیم از کلمات مرحوم اصفهان. اینجا هم در این فقه الحدیث نظر
شریفشان این است. پس ببینید اصلا این ما أجور هذا الحم و أفسد، فإن الاحتیاط أحری و أحری أن یحتاط فیه فإن الناح ...
نمخواهد بوید ناح باید به طریق اول صحیح باشد تا بوئیم اگر بیع صحیح است ناح به طریق اول باید صحیح باشد امام
مخواهند بفرمایند حتّ آن صحة البیع که شما گفتید این فتوای بلا علم است، تصریح مرحوم خوئ را ببینید مفرماید إن
حم هؤلاء بصحة البیع مع الجهل بعزل الوکیل و إن کان موافقاً للواقع و لنّه حرام، حم عامه به صحت بیع در صورت جهل،
:قاض م حرام است، مثل یفرماید این حکه وکیل جهل به عزلش دارد ولو موافق واقع هم باشد، اما م در صورت یعن

قاض اگر قضاوت عن حق کند اما من دون علم باشد حرام است.

لأنّهم لم یستندوا إل الاحتیاط ل یجیب عنهم امام، عامه استناد به احتیاط نردند در بیع تا امام بفرماید ناح اول به احتیاط
است، بل استندوا إل الاستحسان الذی یقتض الصحة ف البیع و البطلان ف الناح، بعض عباراتش عین عبارات مرحوم
اصفهان است. بعد آقای خوئ مفرمایند استناد به استحسان در مقام فتوا حرام است، غیر از اینه باطل است اصلا حرام
فرمایند أما من حیث العمل فلا شبهة فه و لا کتابٍ منیر، هذا من حیث الفتوا، بعد ممن ال و لا هدی است، لأنّه فتوی بلا علم
أن حمهم بصحة البیع، لا یوافق الواقع دائماً، حت یون موافقاً للاحتیاط، من حیث العمل اگر در چنین موردی گفتیم بیع وکیل
صحیح است به این معنا نیست که موافق با احتیاط باشد، بیع هم مثل ناح است، امره مردد بین الوقوع و العدم، ما نمدانیم
واقع چیست؟ آیا این عزل اثر گذاشته؟ اگر اثر گذاشته هذا البیع باطل، اگر اثر نذاشته هذا البیع صحیح، ما مرددیم بین اینه این
بیع واقع شده است یا خیر؟ فأمره دائر بین المحذورین، بعد هم عبارات دیری مآورند که بعض از اینهایش در کلمات مرحوم

اصفهان هست و بعض هم در کلمات مرحوم اصفهان نیست.

جمع بندی بحث 

به نظر ما این فرمایش خیل فرمایش خوب است، ما دیر نیائیم آن کلام اول مرحوم نائین یا کلام شیخ را بوئیم، عمده این
است ما وقت مگوئیم امام در مقام رد استحسان است، آنچه که شیخ فرمودند موهن است از بین مرود، در چه صورت این
روایت موهن است؟ روایت در صورت موهن است که بوئیم از روایت استفاده مکنیم اگر در بیع فضول صحیح باشد در
ناح به طریق اول است؟ استدلال چه بود؟ استدلال این بود اگر ناح فضول صحیح باشد بیع فضول به طریق اول است، آن
وقت باید بوئیم این روایت عس این مسئله را مگوید، اگر بیع فضول صحیح باشد ناح فضول صحیح است، ما مگوئیم
روایت اصلا این را نمگوید، این اول و اجدری که در اینجاست، این احتیاط که در اینجاست نمخواهد بوید باید در ناح
صحیح باشد، اولا. عامه در صحت بیع به احتیاط تمس نردند تا امام بفرماید باید در ناح هم احتیاط کنید، بله امام(ع) در

مقام رد بر استحسان اند که ی دلیل عقل ظنّ است، این مطلب متین است، رحمة اله عل الاستاذ و التلمیذ علیهما معاً.
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