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بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

اح فضولات نو از روایات ناستخراج ن
 عرض کردیم ی بحث مهم در این روایات ناح فضول این است که بیان استدلال به این روایات چونه است؟ اولویت را که
گفتیم مخدوش است و اشالش را عرض کردیم، دو بیان را از امام رضوان اله تعال علیه نقل کردیم، به نظر ما هر دو بیان،
بیان تام است. یعن هم از بیان اول و هم از بیان دوم استفاده مشود آنچه محطّ نزاع و سؤال است خصوصیت ناح نیست،
آنچه محطّ سؤال است این است که مملوک و عبد بدون اذن سید تصرف را انجام داده، برای ناح خصوصیت نیست. حالا

عرض کردیم اینجا وجوه دیری هم ذکر شده که مناسب است به بعض از آنها اشاره کنیم.

 طبق آنچه در کتاب غایة الآمال آمده، یعن تا اینجا استدلال به این روایات ناح فضول برای صحت بیع فضول تمام است، با
این دو بیان که در بحث گذشته ذکر کردیم. مخصوصاً آن بیان دوم که إنّه لم یعص اله و إنما عص سیده فإذا أجازه فهو له
جایز که امام(ع) دارد ی معیاری را ارائه مدهد، ی قاعدهای را ارائه مدهد که در هر موردی که عصیان خدای تبارک و

تعال محقق نشده باشد این قابل تصحیح است، قابل تنفیذ است.

(سؤال و پاسخ استاد):

به عبارت دیر طبق این نظری که ما داریم ذکر مکنیم، جای هم ندیدم این مسئله باشد، بردید طبق این بیان ، عدوان بودن
کند که عدواناست اما اگر بعداً آمد اجازه داد کشف از این م رد این عدوانمعلّق بر عدم الإجازة است، اگر بعداً اجازه ن

نبوده و حرام نیست. اگر بعداً مال اجازه نداد هم کار حرام کرده و هم ضمان وجود دارد.

(سؤال و پاسخ استاد): 

تا آن زمان اگر جاهل باشد به اینه این غصب است تصرفات که کرده مانع ندارد اما اگر عالم باشد حق تصرف ندارد.

عل ای حال ما دلیل دیری نداریم غیر از لا یحل لأحد أن یتصرف ف مال أخیه إلا بإذن صاحبه، آن وقت همین دلیل مگوید هر
تصرف در مال دیری باید با اذن او باشد، ما مگوئیم این دلیل اطلاق دارد، نمگوید باید با اذن مقارنش باشد، مگوید یاد در
تصرف، اذن باشد ولو اذن مؤخر. پس هر جا اذن بود مسئله تمام مشود، آن وقت با این روایت مآئیم آن ادلهای که در مورد
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غصب وجود دارد که مگویند الغصب حرام، مگوئیم حرمتش تا مادام است که مال اجازه نداده باشد اما اگر اجازه داد
کشف از این مکند که این حرام هم نیست.

بالاتر عرض کنیم؛ وقت مال مآید اجازه مکند روی مبنای مشهور داریم مگوئیم که اجازه را کاشفه بدانیم مشهور هم همین
قول را قائلاند، روی مبنای مشهور که اجازه را کاشفه مدانند کشف از این مکند که از اول غصب نبوده، خیال مکرده
غصب است نه اینه غصب باشد و لیس بحرام، این خیال مکرده که این عنوان غصب را دارد و تجری هم باز در باب مخالفت

با مولاست.

(سؤال و پاسخ استاد):

امام در مقابل این دو فقیه اهل سنت دارد ضابطه مدهد، زراره مگوید ابراهیم نخع و ... اینطور دارند حرف مزنند،
مگویند اصل ناح فاسد است. امام نمتواند اینجا فقط با فتوا جواب بدهد. باید دلیل بیاورد در مقابل آنها و لذا امام دیر
استدلال جواب مدهد و مفرماید لم یعص اله و إنّما عص سیده، یعن چه؟ یعن از این لم یعص اله فقط استفاده مشود
دایرهی عصیان مربوط به خدای تبارک و تعال است، یعن ف کل موردٍ یصدق عصیان اله اینجا فساد وجود دارد و فاسدٌ. در
اله وجود ندارد، لذا اشعصیان ال ،ه فلیس بباطله لم یصدق عصیان الدر هر معاملهی فضولی در بیع فضول اح فضولن

ندارد.

(سؤال و پاسخ استاد):

بحث که دیروز عرض کردم، من عرض مکنم این روایت چون صحیحه هست، از آن استفاده مشود که هر جا صدق عصیان
اله کند و در قوانین که ما داریم، اگر واقعاً به عنوان عصیان اله بشود این حرمت وجود دارد و به نظر من جای عصیان اله
است که کس بوید من با این قانون مخالفت مکنم به خاطر اینه جمهوری اسلام این را گفته، به خاطر اینه این قانون
قانون جمهوری اسلام است مخالفت مکنم، جمهوری اسلام مبتن بر ولایت فقیه است، ولایت فقیه را هم از خود ائمه
معصومین گرفتیم، طبیع این است که مشود مخالفت با خدای تبارک و تعال، همان که دارد الراد علیهم کالراد علینا، اما اگر
ی کس بوید نه، من اصلا به خاطر جمهوری اسلام مخالفت نردم بله دیدم اینجا باعتنای کنم به قانون، مشل از جهت
ظاهری پیش نمآید. گاه اوقات ی عناوین دیری هم در کار مآید اگر عدم رعایت قانون موجب هرج و مرج بشود این هم

حرام است ولو در کشورهای خارج، این مطلب را دیروز نفتم و امروز مخواهم عرض کنم؛

ی وقت هست که عدم رعایت قانون موجب اختلال نظام جامعهی بشری مشود. اینجا جایز نیست مخالفت با قانون، فرض
کنید در جوامع غرب و اروپای که قوانینشان را ی سری کفار درست کردند، اگر ی کس آنجا رعایت قانون نند، مالیات
ندهد، یا استفادههای از بقانون کند، چنانچه موجب هرج و مرج بشود این اشال دارد ولو در قوانین آنجاست، این ی. یا اگر
همان جا ی مسلمان برود با بقانون موجب وهن اسلام شود، این هم حرام است. یعن ی عمل کند که موجب وهن اسلام
شود جایز نیست. مثلا ما در باب کفار حرب مگوئیم کفار حرب مال و عرضشان و همه چیزشان مباح است، ول الآن اگر
کس برود بوید چون این کشور از مصادیق کفار حرب است بخواهد ی کاری کند در میان مردم آنجا، موجب وهن اسلام

مشود نباید این کار را کند.

هذا حرام یزهی مخالفت با نظام اسلامبا قانون مخالفت کند به ان کس گوئیم که اگر یحالا همین عنوان را در داخل م
بدون هیچ ش، ی. اگر ی کس مخالفت با قانون کند و این مخالفت به قصد مخالفت با نظام نباشد اما موجب هرج و مرج
شود، این هم حرام است. مثلا الآن خیل از خانههای که برق ندارند از برق همسایه کشیدند، از برق اصل خیابان کشیدند، آب



از لولهی همسایه کشیدند، این موجب هرج و مرج مشود، اصلا نمفهمند که هر کدام چقدر آب و برق مصرف کردند! این هم
قوانین مصوب ی گوئیم یه منداشته باشد. اما فرض سوم این خودش حرام است ولو مخالفت با نظام جمهوری اسلام
هبان است و الا حالا فرض کنید در یکه مصوب فقهای شورای ن قوانین ته هم عرض کنم که مقصود ما از قوانین یعنن
مدرسهای مدیر مدرسه ی قانون برای خودش درست کرده، عیب ندارد قانون برای ادارهی مدرسه است، در کارخانه، اداره،
وزارتخانه یا ی بخش ی قوانین برای خودشان قرار دادند، اینجا این جور قوانین، از جمله قوانین شهرداری هم همینطور
است، قوانین که مصوب مجلس شورای اسلام نباشد آن دیر از محل بحث خارج است و نمتوانیم بوئیم قانون این نظام

است، قانون این شهردار و شهرداری و این وزارتخانه و این مدرسه است، به عنوان نظام نیست.

قانون که الآن ما داریم بحث مکنیم قانون مصوب شورای نهبان که وقت آنها تأیید مکنند اینها به عنوان قانون نظام
جمهوری اسلام تلق مشود که بعد هم اگر بخواهد لغو شود دوباره باید خود مجلس بررس کند، خود شورای نهبان تایید
از وزارتخانه هست آن مسئول آمده قانون گذاشته که کارمندها بیشتر از دو تا چای مدرسه یا بخش که در ی کند. قوانین
هاست یکه در ذهن بعض این حرف وئیم این با خدا مخالفت کرده؟ یعنخورد ب آمد سه تا چای نخورند، حالا اگر کس
وقت بعض از دوستان انقلاب ما مگفتند این مسئول تعیین شدهی فلان آقاست، او تعیین شدهی فلان آقاست با 20 واسطه
مرسیدند به رهبری معظم انقلاب پس فرمان این فرمان او است، این غلط است! یعن چه؟ فرمان خود رهبری برای ما واجب
الاتباع است، حالا نمایندهی ایشان در ی جای فرمان بدهد وجوب اتباع ندارد، برای اینه آنچه ما دلیل داریم این است که خود

ایشان اگر فرمان داد.

اگر ایشان دستوری بدهند بویند هر چه فلان مگوید و هر دستوری مدهد گویا من گفتم، این درست مشود. اما چنین
موردی نداریم، در ی جا هم نه در زمان امام داشتیم و نه حالا داریم، بوئیم نمایندهی ایشان در ی استان، یا ی کس که
فرض کنید رئیس جمهور، ی حرف غلط که در چند سال گذشته زده شد و مگفتند حرف رئیس جمهور حرف خداست، این
بر هیچ ی از موازین فقه سازگار نیست نه آن رئیس جمهور و نه این رئیس جمهور و نه هر رئیس جمهوری که بیاید، اینها
نیست. تنفیذ به این معناست که آنچه مردم رأی دادند رهبری معظم تأیید مکنند و این مشود رئیس جمهور قانون این کشور،
اما اینه بیاید امر کند و بوید این امرش امر خداست که متأسفانه و هزار تأسف باید خورد این حرفهای باطل در همین حوزهها
زده شد در چند سال گذشته، این نیست. ما هستیم و فقهمان، ما دیر نباید انقلاب بودن را بیاوریم تحمیل بر ادلهی فقه کنیم،

آن سر جای خودش. همهی این مرزها باید مشخص باشد.

این قوانین که خود رئیس جمهور اگر ی قانون مطرح کرد نه مجلس تصویب کرده، فقط خودش این قانون را دستور داد این
وجوب اتباع ندارد، قانون که الآن ما داریم در آن بحث مکنیم قانون نظام جمهوری اسلام است، یعن قانون که شورای
نهبان که منتخب ول فقیه هستند تأیید شرع بودن بر او را زده باشد. ما مخواهیم بوئیم با این قیود، اگر کس همین قانون
را به قصد مخالفت با نظام جمهوری مخالفت کند، هذا عص اله این را قبول داریم، اینجا منته مشود به عصیان خدا. کما
اینه اگر کس خود حم ول فقیه را مخالفت کند او هم بوید من قبول ندارم ولو این ول فقیه را ائمهی معصومین به عنوان
نائب عام قرار دادند، حالا کس مگوید نه آقا، من اینها را از جهت علم قبول ندارم، باز او منته نمشود اما آن کس که
مگوید من قبول دارم این ول فقیه حجت است از ناحیهی ائمه معصومین، وقت مخواهد با ایشان مخالفت کند مشود

مخالفت با ائمه، این هم مشود عص اله، عص الائمة، عص الرسول، عص اله. کاملا اینها با هم ارتباط دارد.

اما اگر به این قصد نباشد ول باز موجب هرج و مرج باشد، هرج و مرج عقلا حرام است، شرعاً حرام است، بالضروره در دین
حرام است، این هم باز حرام است، ی کس بوید امروز در این خیابان ولو شلوغ هم هست از چراغ قرمز رد مشوم، این
موجب هرج و مرج مشود و حرام است، اما آنه دیروز هم رویش تأکید داشتیم این است که جای که این دو خصوصیت

نیست، نه مخالفت با نظام است و نه موجب هرج و مرج است.



(سؤال و پاسخ استاد):

معنای هرج و مرج این نیست که من مخفیانه ی کاری کنم دیری نمفهمد، ما داریم حم مکنیم مگوئیم اگر هر کس در
خفا از تلفن بخواهد استفاده کند این هم ی هرج و مرج لازم مآید.

مخواهیم بوئیم اگر هر کس نیمهی شب ساعت 2 بخواهد از چراغ قرمزی که خلوت است و هیچ کس هم نیست، مانع هم
برای کس ایجاد نمکند، این دیر هرج و مرج نمشود، ما در این فرض مگوئیم که این اشال ندارد و عرض کردم به نظر
من این بیان که در این روایت امام باقر(ع) در مقابل ابراهیم نخع فرمود مسئلهی مهم است، معیار ما عصیان اله است، کجا

عصیان اله محقق مشود و کجا عصیان اله محقق نمشود.

در دو جا این مطلب وجود دارد، ی در باب روایات صلاة داریم الفقیه لا یعید الصلاة، به چه معناست؟ یعن کس که فقه بلد
است اگر برای نمازش ی از احام شوک و موارد شوک و سهو برایش پیش آمد، چون فقیه است آن ضابطه را رعایت
مکند و دیر نمازش را اعاده نمکند، این روایت هم دارد. آدم که به ادن مناسبت نمازش را مشند یا بعد از نمازش به

اسم احتیاط (نه به واقع احتیاط) نمازش را دو مرتبه مخواند این فقیه نیست، فقیه نمازش را اعاده نمکند.

در روایات داریم فقیه سع مکند که عمل مردم را تصحیح کند، اگر ی راه برای حمل بر صحت دارد، اگر ی راه وجود
دارد معاملات که مردم دارند انجام مدهند، اعمال که مردم انجام مدهند این را متواند تحت عناوین فقه بیاورد این فقیه
است و الا فقیه که بیاید از دم بوید حرام، مثل این حرف که یعن این روش که وهابهای اهلسنت دارند، سوار ماشین شدن
حرام، قرآن مهذب باشد حرام، همهاش را مگویند حرام، اینها اصلا فقاهت ندارند! فقاهت این است که این کاری که مردم
دارند انجام مدهند انسان بتواند با ی منطق صحیح استدلال و اجتهادی این را تصحیح کند. من این را قبلا هم گفتم الآن
عرض کنم؛ آنچه که امروز در این بانها مگذرد، مگویند همهاش رباست، بالا و پائینش رباست، چرا اینطوری حرف
مزنید؟ در زمان امام رضوان اله تعال علیه این قواعد تصویب شده، شورای نهبان آن زمان درست کرده و به سمع مبارک
امام هم رسیده، امام فرمودند اگر این باشد صحیح است، بوئید دیرکردی که بان مگیرد حرام است ما هم قبول داریم،
دیرکرد مصوب مجمع تشخیص مصلحت است، اتفاقاً در زمان امام دیرکرد را شورای نهبان تصویب نرد، مجلس تصویب
کرده بود، اختلاف شد و بردند در مجمع تشخیص مصلحت، این ی. حالا شورای نهبان هم بعض از فقهایشان فرمودند

دیرکرد را به عنوان جریمه مگیریم نه به عنوان ربای پول.

من مخواهم عرض کنم نیائیم به مردم بوئیم پولتان را گذاشتید در بان، حرام است، سود مگیرید حرام است، قرض
الحسنه گذاشتید حرام است، جایزه به شما دادند حرام است، اینطور نیست. بان مگوید من این سپردهها را مبرم و با این
هم بود، گفتم آقای شیبان که مرد متدین مرکزی ده دوازده سال پیش آقای دکتر شیبان کنم، من خودم از رئیس بانکار م
این سپردههای که مردم در بان مگذارند شما از ی دست پول را از مردم مگیرید و از دست دیر به مردم دیر قرض
مدهید مگوئید 30 درصد به ما بده و بقیهاش را مال خودتان بردارید، گفت اینطور نیست، با بیش از 90 درصد پولهای مردم
گوید در سوق مسلمین گوشتکنند. اسلام مسازیم، یا جاده سازی است، کار مکنیم، یا کارخانجات یا سد مداریم کار م
گوید ما طبق این عقود اسلامم بان ردی؟ وقتکردی یا ن ذبح شرع که از آن فروشنده خریدی لازم نیست فحص کن
داریم با شما عمل مکنیم همین کاف است، اگر شما علم داری تفصیلا (نه اجمالا) اصلا عمل نمشود آنجا امر عل حدهای

است ول چنین چیزی وجود ندارد.

و صل اله عل محمد و آله الطاهرین


