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تنبیهات استصحاب
جلسه 31 

بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

آیا مستفاد از روایات حجیت استصحاب قهقری است ؟

این تنبیه اول که مربوط به استصحاب استقبال بود بحثش تمام شد فقط تنها سوال که دراینجا باق م ماند این است که خب
ما به این نتیجه رسیدیم که روایات استصحاب چون دلالت بر حرمت نقض بر یقین  به ش دارد این شامل استصحاب
استقبال هم م شود اما سوال این است که چرا این روایات شامل استصحاب قهقری نم شود ما ی استصحاب داریم بنام
استصحاب قهقری که در استصحاب قهقری یقین الان موجود است اما مشوک زمانش گذشته است یعن برم گردیم به عقب.
م گوییم الان یقین داریم این لفظ در زمان ما در این معنا بار م رود ش م کنیم که در عصر نزول آیه درعصر قرآن یا
عصر صدور روایات این لفظ درهمین معنا دلالت دارد یا نه ظهور در همین معنا دارد یا نه. خب اینجا برخ میویند استصحاب
کنیم به نحو استصحاب قهقری بوییم الان یقین داریم گذشته برای ما مشوک است یقین حالا را منته کنیم به گذشته و از آن
تعبیر م کنند به استصحاب قهقری. خب سوال این است حالا ببینیم آقایان در ذهن شریفتان جواب م آید یا نه؟ اگر ما آمدیم
گفتیم مستفاداز روایات استصحاب حرمت نقض یقین به ش هست و با همین بیان آمدیم استصحاب استقبال را تصحیح
کردیم و قبول کردیم گفتیم بالاخره در استصحاب استقبال یقین الان است متیقن الان است مشوک آینده است گفتیم آن هم

نباید نقض بنیم حرمت ونقض الیقین بالش شامل استصحاب استقبال هم م شود که قبلا توضیح دادیم اینها را.

فقط گفتیم در استصحاب استقبال باید بالفعل ی اثری مترتب باشد واثرش را در همان جواز بدار در تیمم روشن کردیم سوال
این است که خب این تعلیل این عنوان حرمت نقض الیقین به ش آیا در استصحاب قهقری صدق نم کند آنجا هم بیاییم همین
حرف بزنیم بوییم الان اگر حم یقین الان را استمرار به گذشته ندهیم این یقین نقض شده در حال که خب تقریبا همه م گویند
ادله استصحاب شامل استصحاب قهقری نم شود و استصحاب قهقری حجت ندارد چ در ذهن شریفتان است کس جواب
دارد؟ ببینید اگر یادتان باشد در ادله استصحاب م گفتیم یقین ی امر مبرم است ش ی امر غیر مبرم است و بعد م گفتیم
امر مبرم با غیرمبرم نباید نقض بشود خب این درمورد استصحاب قهقری نقض صدق نم کند؟ م فرمایید صدق نم کند؟
الان یقین داریم نسبت به گذشته ش داریم اگر گفتیم در گذشته اینظور نبوده صدق نقض یقین نم کند م خواهیم ازاین
سش هم به این معناست چه یقین قبل باشد چه ششود حالا ع سته نمش وییم که آقا یقین با شروایات استفاده کنیم ب
بعد چه یقین الان باشد ش قبل باشد بالاخره شما در استصحاب استقبال م گویید مشوک ما در آینده است م گویید
امروز یقین دارم به عدالت زید نم دانم چهار روزدیر عادل هست يا نه؟ مگوييم استصحاب استقبال بنيم داريم مگوييم

الان که يقين داريم الان حم يقين به قبل هم سرايت بند در زمان نزول آيه هم اين کلمه در همين معنا ظاهر باشد.
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الان من يقين دارم اين لفظ ظهور در  اين معنا دارد بعد همين الان من ش دارم نه اينه قبلا ش داشتم. الان ش براي من
حادث مشود که هزار سال پيش هم اين لفظ در همين معنا ظهور داشته يا نه الان ش بر آن حادث مشود مشوک ما در
گذشته است. مثلا دو روز پيش من ش داشتم اين لفظ چه معناي دلالت دارد اصلا نم دانم معنايش چه هست امروز يقين پيدا
مکنم معنايش اين است اين يعن ناقض آن ش است اما اگر الان که يقين دارم همين حالا ش مکنم که صد سال قبل چه
معناي داشته اينجا نقض نم کند اين ش را. خب ببينيد اين سابقه را شما در استصحاب متعارف مآوريد مگوييم که آقا در
استصحاب متعارف اين است ول فرض ما اين است اگر در روايات استصحاب همين که در تعبير مرحوم آقاي خوئ هم بود
اين ي اگر ديروز من يقين داشتم امروز ش .مبرم لا ينقض بش کنيم اليقين بما انّه امراز روايات استصحاب استفاده م
استصحاب متعارف است امروز يقين دارم ش من نسبت به آينده است اين هم گفتيم استصحاب استقبال است و شاملش
مشود حالا م خواهيم بوييم که خب اگر شما مگوييد يقين نبايد نقض بشود و شسته بشود الان يقين داريد اين لفظ در اين
معنا دلالت دارد ش داريد که در گذشته در همين معنا بوده يا معناي دير. اگر بوييد در معناي دير است پس اين يقين
که اين امر مبرم است نه نسبت به حال يقين داريم الان ظهور در اين معنا دارد ش شود در حالسته منسبت به گذشته ش

ما مربوط به گذشته است در گذشته اگر همين متيقن الان را سرايت بدهيم اين ي ابرام است براي يقين.

اگر اين را سرايت ندهيم اين ي شست است براي يقين. مگويند آقا بايد ي يقين سابق باشد و ش لاحق. اين متعارف از
استصحاب است يعن استصحاب متعارف اين است ول الان خود ما مخواهيم ببينيم آيا از روايات استصحاب ببينيد
.اينطوري که در ذهن ما است مشهور استصحاب قهقري را قبول ندارند از جمله مثل فرض کنيد مثل خود مرحوم آقاي خوئ
سؤال که مطرح است اين است خب شما که از اين روايات با آن عموم تعليل اليقين لا ينقض بالش. استصحاب استقبال را
همين که هست ي رديد. اين سؤال است ببينيد جوابنيد و يا نتوانيد باستفاده کردي چرا استصحاب قهقري را استفاده نم
است که آقاي آزادمنش هم فرمودند ببينيد در اين روايات استصحاب عنوان نقض وجود دارد و نسبت به گذشته عرفاً صدق
نقض نمکند ول عقلا و با دقت عقل نقض صادق باشد اما عرفاً صدق نقض نمکند اگر من الان يقين دارم اين لفظ ظهور در
اين معنا دارد نسبت به گذشته برخلاف اين يقين عمل کردن عرفاً صدق نقض نمکند اين ي جواب، حالا جواب خودمان که
جواب به نظرم جواب دقيق تري است ، ببینيد ما از روايات استصحاب ي تعبد به بقاء را استفاده مکنيم مگوييم آقا روايات
استصحاب ما را متعبد مکند به بقاء خب اين تعبد به بقاء در استصحاب قهقري معنا ندارد. تعبد به بقاء نسبت به آينده است
مگوييم آقا پنجاه سال پيش اين آقا عادل بوده الان ش داريم عادل است يا نه استصحاب مگويد تو متعبد به بقاء العدالة. اين
ي. الان يقين داريم به اين که عادل است ش داريم پنج روز دير عادل است يا نه استصحاب مگويد تو متعبد شو به بقاء.

ول در استصحاب قهقري ما تعبد به بقاء نداريم تعبد به بقاء معنا ندارد آنجا.

نفتم تعبد بايد در آينده باشد مگويم استصحاب مفادش چيست؟ ببينيد الاستصحاب دليل شرع تعبدي، درست شد؟ يعن ما
ادله دير استصحاب را گذاشتيم کنار، تنها دليل را داريم روايات قرار مدهيم روايات شارع دارد ما را به ي چيزي متعبد
مکند مگويد دو روز پيش يقين داشت که اين فرش نجس بوده الان که ش مکن تو متعبد به بقاء جاست. من مگويم ادله
استصحاب مفادش التعبد بالبقاء است التعبد بالبقاء نسبت به آينده معنا دارد. نسبت به آينده يعن فقط فرضش  در جاي است
که متيقن حتماً سابق باشد يعن رکن استصحاب اين مشود که متيقن بايد سابق بر مشوف باشد حالا مخواهد هر دو سابق
باشند ببينيد هردو سابق باشند يعن امروز چند شنبه است؟ شنبه است مگوييم آقا من يقين دارم روز دوشنبه اين عادل بوده
ش مکنم روز چهارشنبه عادل بوده يا نه؟ اينجا استصحاب جاري است الان هم متيقن ما هم مشوک ما هر دو در زمان
گذشته است مگويم دوشنبه عادل بوده امروز که شنبه است ش مکنم عادل بوده يا نه استصحاب جاري است تعبد بالبقاء
معنا دارد متيقن سابق، مشوک الان است الان يقين دارم به اين که اين عادل است سه روز دير آيا عادل است يا نه آيا
استصحاب معنا دارد؟ چون المتيقن سابق عل المشوک در تمام اين سه مورد خود زمان متيقن نه زمان يقين، زمان متيقن
قبل از زمان ش است و در تمام اين سه مورد تعبد بالبقاء معنا دارد اما در استصحاب قهقري که متيقن الان است مشوک

گذشته است اينجا تعبد بالبقاء معنا ندارد.



گفتيم اگر اثر فعل داشته باشد درست مفرماييد شارع جاي متواند آن را متعبد کند که اثر داشته باشد مگوييم اگر الان اثر
داشت مثل همان مثل جواز بدار در تيمم، شارع ما را الان متعبد مکند. ما از مجموعه من کان عل يقين فش فليمض. اين
فليمض و اينها همه تعبد به بقاءاست. خيل خب حالا عرض کردم يا همان تعبير نقض را بوييم نقض از جهت عقل معنا دارد
مگويم الان يقين دارم در گذشته مشوک بوده اگر در گذشته برخلاف اين انجام داده عقلا اين نقض شده ول عرفا صدق نقض
هم نمکند حالا تعبير مکنيد به اين که آقا لا يصدق النقض در استصحاب قهقري يعن خلاصه عرض ما اين شد: در
استصحاب قهقري يا صدق نقض نمکند يا صدق تعبد به بقاء نمکند حالا اين هم مطلب بود بعنوان تمله اين تنبيه اول لازم
بود که عرض کنيم ولو اينه مقداري هم گشتم نديدم آقايان اين را متعرض شده باشند. خب اگر بناي عقلا را دليل حجت
استصحاب بدانيم استصحاب قهقري حجت است اينجا. اگر بناي عقلا را چون ببينيد شما در باب اصالة عدم النقل نسبت به
گذشته هم اين کار را مکنيد مگوييد اين لفظ ظهور در اين معنا را دارد نمدانم در گذشته هم همين معنا بوده تا نقل نباشد يا
ي معناي دير بوده تا نقل صورت گرفته باشد اصالة عدم النقل مآوريم اگر واقعاً استصحاب را دليلش را بناي عقلا قرار
بدهيم ي. يا دليل همين اصالة عدم النقل را عقلا قرار دهيم با استصحاب قهقري هم جاري مشود اينها روي بحث اين است که

ما دليل را فقط روايات قرار دهيم.

ي حم را وقت که اسلام آمده حرمت حم ربا را آورده يقيناً. ش مکنيم قبل از اسلام هم حرمت ربا بوده يا نه؟ اگر
استصحاب قهقري را بخواهيم بوييم حجيت دارد بايد بوييم بله. قبل از اسلام هم حرمت دارد. در شرايع دير مخواهيم ببينيم
آيا حرمت ربا بوده يا نه؟ در مورد خمر، اسلام گفته خمر حرام است. ي وقت يقين داريم که اين حم از مختصات اسلام
است مگوييم آقا يقين داريم اينها را اسلام آورده خب اينجا دير ش باق نمماند اما اگر ي جاي ما ش کرديم آنجا هم
متوانيم استصحاب قهقري ما جاري کنيم. آن آقايان که گفتند که آيا اين ظن به هلاکت دارد اين ظن را در آنجا ملحق به علم به
هلاکت کردند. آنها محلق کردند و دليل خاص هم دارد که اگر ظن به هلاکت دارد اين سبب سبب معصيت است والا اگر دليل
خاص نداشته باشيم ي. استصحاب استقبال را هم قبول داشته باشيم دو. الان من مخواهم بروم سفر نمدانم در اين سفر
هلاک مشوم يا نه؟ استصحاب مگويد نه تو سالم ممان استصحاب به من مگويد الان برو اين سفر هم سفر معصيت
نيست لذا اينجا بايد برويم سراغ دليل خاص. حالا عرض کردم اين نته خوب بود راجع به تمله بحث استصحاب استقبال ما

ذکر بنيم حالا برديد در کلمات اگر ي مطلب تازهاي هم پيدا کرديد ما را مطلع کنيد.

حالا م آييم سراغ تنبيه دوم مرحوم آخوند ببينيد تنبيه اول در کفايه در مورد اين است که آيا ش تقديري در استصحاب کفايت
مکند يا کفايت نمکند ما سال گذشته بحثش را مفصل مطرح کرديم فروع فقه خوب هم داشت از عروه چند فرع را در اين
مورد آورديم آقايان هم دير مراجعه کنند دير آن را ترار نمکنيم لذا تنبيه اول در کفايه قبلا ذکر شده ترتيب را داشته باشيد ما
ي تنبيه تا حالا ذکر کرديم به نام استصحاب استقبال گفتيم. اين را تمام کرديم تنبيه بعد همان تنبيه اول کفايه است اين را هم

قبلا بحثش را گذرانديم الان وارد تنبيه سوم مشويم که تنبيه سوم همان تنبيه دوم کفايه است.

تنبیه سوم استصحاب و نقل کلام مرحوم آخوند

عرض مکنم که اين تنبيه ي مقداري از نظر اينه محل بحث در اين تنبيه چيست ابهام وجود دارد و مرحوم آخوند مطلب را
در اين تنبيه ذکر کردند که مرحوم محقق نائين مفرمايد کلام آخوند کلام غريب و مشتمل بر غرابت و اشالات بر مرحوم
آخوند ذکر مکنند و مخواهند بفرمايند اصلا مرحوم آخوند محل نزاع در اين تنبيه را درست به آن توجه نردهاند ي چيزي
ديري فرمودهاند حالا ما بر حسب دأب هميشمان اول کلام آخوند را در کفايه بيان مکنيم تا روشن بشود مدعاي آخوند بعد
برويم سراغ مطالب ديري که اينجا مطرح شده. مرحوم آخوند در کفايه مفرمايند در استصحاب ش در بقاي ي شء ولو با
عدم احراز ثبوت کفايت مکند به تعبير دير اينطور مطرح مکند در جاي که ما يقين به ثبوت ي شء نداريم و بله اين ثبوت
شء تقديري است و در جاي که يقين به ثبوت شء بالفعل نداريم آيا در اين جا استصحاب جريان دارد يا خير؟ بعبارت دير با



ثبوت عل تقديرٍ نسبت به متيقن. اگر متيقن عل تقديرٍ ثابت باشد آيا اينجا ش در بقاء معنا دارد يا معنا ندارد؟ مفرمايد فيه
اشال هم ي بيان ذکر مکنند براي عدم کفايت و ي بيان ذکر مکنند براي کفايت و در نتيجه خودشان هم همين دوم را

اختيار مکنند که مفرمايند کفايت مکند.

اما بيان عدم کفايت مفرمايند وقت ثبوت ي شي عل تقدير معنا دارد اينجا ما پس يقين نداريم به ثبوت اين شء پس اين رکن
در بقاء معنا ندارد لذا از ي تقديرٍ است ش عل شيئ که ثبوت ي استصحاب که يقين است مختل است بالاتر در جاي
طرف بايد بوييم نه يقين به ثبوت وجود دارد نه ش در بقاء حال مثالش را عرض مکنيم. اما وجه که کفايت مکند
مفرمايد تعبد به ثبوت در استصحاب يا تعبد به يقين ، طريق براي تعبد به بقاء است خودش موضوعيت ندارد آنچه که اساس
زنند و در نتيجه اصلا روشن مکه در اينجا م تقديرٍ معنا دارد. مثال استصحاب است التعبد بالبقاء است و تعبد ببقاء عل
شود که مرحوم آخوند اين تنبيه را براي پاسخ به اين سوال مطرح کردند سوال چيست؟ سوال اين است که در مواردي که ما
يقين وجدان به ي متيقن داريم اينجا مسلم استصحاب جريان دارد. من يقين داشتم زيد ديروز عادل بوده يقين وجدان امروز
من دارم اما اگر ي ء باليقين الوجدانش که يقين به ثبوت ي کنم اين متيقن از استصحاب است آنجايدر عدالتش م ش
شيئ در سابق از راه اماره ثابت شده باشد يا از راه اصل عمل ثابت شده باشد خب اماره دو صورت دارد يا اين اماره مطابق
با واقع هست يا مطابق با واقع نيست مخالف با واقع است ثبوت شء به وسيله اماره عل تقديرٍ است يعن الان تقدير اين است
که با اماره باواقع مطابقت داشته باشد .وقت خبر واحد مآيد براي اينه نماز جمعه واجب است مگويم آقا ده سال پيش اين

زراره آمد و گفت صلاة الجمعة واجبة به نحو اماره.

الان من ش مکنم که آيا نماز جمعه واجب است يا نه؟ مخواهيم بوييم آن حم که با اماره ثابت شده که ثبوت با اماره،
ثبوت عل تقديرٍ است يعن در فرض است که با واقع مطابقت بند اما اگر مخالفت بند چيزي نبوده باز بعبارة الاخري، در
امارات حم واقع را ما به آن يقين نداريم يقين به حم واقع نداريم چون نمدانيم اين مطابق با واقع هست يا نيست ظن به
حم واقع داريم. نسبت به حم ظاهري آنجا هم آخوند مفرمايد ما در باب امارات مگوييم مجعول در باب امارات منجزيت
و معذريت است با آمدن ي روايت ما نمتوانيم بوييم يقين به ي حم پيدا مکنيم ولو حم ظاهري. لذا آخوند مفرمايد
طبق مبناي ما يعن مبناي خود آخوند که مجعول در باب امارات منجزيت و معذريت است پس لا يقين بالحم الواقع ولا يقين
بالحم الظاهري، پس لا ثبوت للحم الواقع و لا ثبوت للحم الظاهري. بله بر فرض اينه اين اماره مطابق واقع در بيايد حم
واقع ثابت است اما نمدانيم مخواهيم بوييم در اينجا آيا حم که از راه اماره بدست آورديم اين قابليت استصحاب دارد يا
ندارد؟ آن وقت ببينيد اينجا ولو در کلمات مرحوم آخوند اين تفيها نيست اما براي اينه رويش مطالعه کنيد فر بنيد سه تا
سؤال مطرح است اينجا. 1ـ آيا حم مستفاد از اماره قابليت استصحاب دارد يا ندارد؟ 2ـ آيا حم مستفاد  از استصحاب
قابليت استصحاب دارد يا نه؟ بعبارت دير استصحاب حم استصحاب درست است يا نه؟ 3ـ آيا آنچه که مدلول ي اصل
عمل، قاعده طهارت و قاعده حلّيت است اين قابليت استصحاب دارد يا ندارد؟ مرحوم آخوند مفرمايند که البته راجع به اصل
عمل عبارت آخوند در کفايه هيچ چيزي ندارد فقط در مورد طرق و امارات دارد گويا در مورد اصل عمل را روشن گرفتند که
اصلا استصحابش معنا ندارد که حالا وجهش را ذکر مکنيم مفرمايند به نظر ما چون در باب استصحاب يقين عل تقديرٍ يا

ثبوت عل تقديرٍ.

اينهم ي مقدار در کلمات آخوند خلط شده. ثبوت عل تقديرٍ يقين عل تقديرٍ، يعن گاه اوقات از عبارات آخوند استفاده
مشود که آخوند مخواهد بويد که در اين موارد ما يقين فعل نداريم يقين عل تقدير داريم يا گاه استفاده مشود که ثبوت
عل تقدير داريم. که حالا انشاء اله امشب اين عبارات آخوند را حتما ببينيد اين تنبيه دوم را، خواستيد کلمات مرحوم نائين در

جلد چهارم فوائد، ص403 هم ببينيد هم کلام آخوند را مخواهيم توضيح بدهيم هم کلمات مرحوم نائين را.



وصل اله عل محمد و آله الطاهرین


