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بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين 

بحث در اين بود كه آيا امارات و اصول عمليه قائم مقام قطع م‌شوند يا خير؟ بحث امارات تمام شد.

کلام مرحوم اصفهان

اما مطلب در حاشيه‌ى مرحوم اصفهان در كفايه هست كه مناسب است به عنوان تتمه‌ى بحث گذشته اين را عرض كنيم و بعد
بحث اصول عمليه را مطرح كنيم. از عبارات مرحوم آخوند در كفايه در باب امارات، اين مطلب استفاده مشود که ايشان

اماره را نازل منزله علم قرار مدهند و اين مطلب را مپذيرند، اما در اين مسأله بحث داشتند که آيا از دليل دال بر حجيت اماره
ي تنزيل استفاده مشود و يا دو تنزيل؟ يك تنزيل اين است كه اماره را به منزلة الواقع قرار دهيم (تنزيل به لحاظ آل) و تنزيل
دوم اين كه علم به اماره نيز به منزله علم به واقع باشد (تنزيل به لحاظ استقلال). مرحوم آخوند فرمودند: ادله حجيت اماره فقط

قابليت يك تنزيل را دارد و جمع بين اين دو تنزيل امان ندارد. عبارت مرحوم آخوند در کفايه اين است: «لا اشال ف كونه
دليلا عل حجيته فإن ظهوره ف أنه بحسب لحاظ الآل مما لا ريب فيه ايشان بعد از آن که مطرح مکنند دليل كه خبر واحد را
حجت م‌كند، يا قابليت تنزيل اول را دارد، و يا قابليت تنزيل دوم را دارد، مگويد: در اين كه دليل حجيت اماره ظهور در تنزيل

اول دارد، ترديدى نداريم و اين عبارت همين است فإن ظهوره ف أنه بحسب اللحاظ الآل مما لا ريب فيه».

مرحوم محقق اصفهان در ذيل اين عبارت در صفحه 60 از جلد سوم نهاية الدراية كلام مرحوم آخوند را تشريح و منقح
كردهاند. ايشان به ادله حجيت خبر واحد ــ كه آيات، روايات و بناى عقلاست ــ اشاره كرده و فرمودهاند: تمام اينها ظهور در

تنزيل اول دارد؛ مثلا در روايات از امام(ع) سؤال كردند كه آيا يونس بن عبدالرحمن ثقه است و ما م‌توانيم معالم دينمان را از
او اخذ كنيم؟ امام فرمودند: نعم. مرحوم اصفهان فرموده است: اين «نعم» يعن يونس ثقه است و معالم دين را از يونس بيريد.

يعن آنچه كه يونس از ما بيان م‌كند، به منزله احام واقعيه است. ايشان در اينجا فقط به دنبال اين مطلبند كه اثبات كنند فقط
كند، به منزلة الواقع است؛ اما تنزيل دوم ــ كه در جاي‌فرمايند آنچه را كه يونس بيان م‌امام م ظهور در تنزيل اول دارد؛ يعن
است كه ما قطع را لحاظ استقلال كنيم و بوييم واقع كه ما علم به آن داريم، واقع معلوم يا به تعبير خود ايشان واقع واصل

است ــ از اين روايت استفاده نم‌شود.

حال، سؤال ما از مرحوم اصفهان و خود مرحوم آخوند اين است كه كجاى اين روايت تنزيل را مگويد؟ امام(ع) مفرمايد
آنچه که يونس بن عبدالرحمن مگويد به آن عمل كنيد، اما آنچه كه م‌گويد به منزله واقع هم هست و امام م‌خواهد بفرمايد

مؤدا و مدلول روايات كه يونس نقل م‌كند، به منزله واقع هم هست، ما از اين روايت اصلا تنزيل را استفاده نم‌كنيم؛ هرچند كه
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مرحوم آخوند در متن كفايه م‌فرمايد «ان ظهوره ف انه بحسب اللحاظ الآل مما لا ريب فيه» ، چطور مما لا ريب فيه است؟
اصلا در اينجا تنزيل وجود ندارد. بعد مرحوم اصفهان اين عبارت را نقل كردند كه امام فرمود: «فما اديا عن فعن يؤديان »

آنچه كه اين دو نفر از من نقل م‌كنند، گويا تو خودت از من شنيدهاى. اين هم باز فقط مسأله لزوم العمل را م‌رساند؛ يعن آنچه
كه اين دو راوى از من نقل م‌كنند، تو بايد بر طبق آن عمل كن؛ اما آنچه كه اين دو راوى نقل م‌كنند درست عين واقع و به

منزله واقع است، از اين روايت استفاده نم‌شود.

شايد در ذهن مرحوم آخوند، مرحوم اصفهان و ديران اين بوده كه «فما اديا عن فعن يؤديان» در مقام تنزيل باشد؛ اگر
بخواهيم بوييم روايت ظهور در تنزيل دارد، بايد بوييم كه امام م‌فرمايد: اين دو نفر لسانشان لسان من است؛ قول و خبرى كه

م‌دهند، گويا آن را از من شنيدهاى. اگر اين روايت را اينطور معنا كنيم از آن تنزيل استفاده م‌شود، اما اگربوييم امام
مخواهد بفرمايد آنچه كه اين دو نفر گفتند، بايد به آن عمل كنيد همانطور كه اگر از من بشنويد بايد عمل كنيد. بحث در لزوم

العمل عل طبق الخبر است. از عمل و لزوم العمل كجا تنزيل را استفاده م‌كنيم؟ همچنين مرحوم اصفهان در ادامه مفرمايد
كه از آيات نيز تنزيل استفاده م‌شود، تا اين که به بناي عقلا مرسند و مفرمايند: «و اما بناء العقلا فقد مر مراراً ان بناء

العقلا عملا عل مؤاخذة العبد اذا خالف ما اخبر ثقة به عن مولاه مثلا لا عل جعل الحم المماثل» مرحوم اصفهان در اينجا
تقريباً تصريح مکنند که بناى عقلا عملا بر اين است كه اگر ثقهاي به عبدى از طرف مولا خبرى داد، در صورت که عبد با اين

خبر مخالفت كند، بناى عمل عقلا بر اين است كه اين عبد استحقاق عقوبت دارد.

معناي اين كه مگوييم بناي عقلا ي از ادله حجيت خبر واحد است، همين است که عبد بايد مؤاخذه شود. بعد خود ايشان
فرمودهاند «لا عل جعل الحم المماثل» . در كفايه هم شنيدهايد كه امارات مفيد حم مماثل هستند؛ يعن مؤداى امارات يك

حم مماثل با واقع براى ما جعل م‌كند. و اين در صورت است كه اساس تنزيل را بپذيريم و بوييم مؤداى خبر به منزله واقع
است؛ حال كه دست ما از واقع كوتاه است، خود اماره يك حم مماثل را براى ما جعل مكند. ايشان در اينجا تصريح دارند بر
اين كه بناى عقلا دلالت بر جعل حم مماثل ندارد؛ يعن تصريح مکنند که در بناى عقلا اصلا تنزيل وجود ندارد. پس، در ميان

ادله حجيت خبر واحد، باز مرحوم اصفهان پذيرفته است كه از بناى عقلا تنزيل را استفاده نم‌كنيم.

حال، اگر كس علاوه بر بناى عقلا، آيات و روايات را هم دليل براى حجيت خبر واحد قرار داد و در آنها مناقشه نرد، عرض
كرديم که نه از آيات و نه از روايات، از هيچ كدام تنزيل استفاده نم‌شود. نتيجه بحث و تميل كه امروز به عنوان تميل بحث
ديروز عرض كرديم، اين شد که اگر كس دليل حجيت خبر واحد را بناى عقلا قرار داد، مسلماً تنزيل در بناى عقلا نيست؛ كما

اين كه خود مرحوم محقق اصفهان نيز تصريح به اين نته دارند. دوم آن که اگر كس علاوه بر بناى عقلا آيات و روايات را هم
دليل قرارداد، عرض كرديم از روايات يك ظهور بدوى و ابتداي در تنزيل استفاده م‌شود، اما اگر دقت كنيم، به اين نتيجه

خواهيم رسيد که در آنجا هم واقعاً تنزيل نيست؛ امام(ع) نم‌خواهد بفرمايد که آنچه يونس بن عبدالرحمن و يا دير راويان
م‌گويند، به منزلهي واقع است؛ بله م‌خواهد بفرمايد: همانطور كه اگر حم را از خود من م‌شنيديد، به آن عمل م‌كرديد،
از اينها هم اگر شنيديد، بايد بدان عمل كنيد. حال ممن است که اين عمل مطابق باواقع در آيد و ممن است مطابق با واقع در

نيايد و هيچ تنزيل نيست. البته عرض کردم که تحقيق در مسأله را در بحث امارات مطرح خواهيم کرد.

بحث جانشين اصول عمليه از قطع



کلام مرحوم آخوند و تقسيم اصول عمليه به محرزه و غير محرزه

مرحوم آخوند بعد از اين كه در امارات به اين نتيجه مرسند که اماره فقط قائم مقام قطع طريق محض مشود، اما قائم مقام
قطع موضوع ــ نه موضوع طريق و نه موضوع وصف ــ نمشود، به سراغ اصول عمليه مروند؛ ايشان بحث را در اصول

عمليه به دو قسمت مکنند، ي استصحاب و ي هم ساير اصول عمليه. وجه اين کار آن است كه ايشان م‌گويند اصول
عمليه دو قسم است: اصول محرزه و اصول عمليه غير محرزه. اصول محرزه آن اصول است كه ناظر به واقع هم هست؛

ايشان استصحاب را جزء اصول محرزه مدانند؛ همينطور اگر گفته شود که قاعده فراغ و تجاوز اماره نيست و اصل است، آن
هم جزء اصول محرزه است؛ و همينطور اصالة الصحة. اما اصول غير محرزه اصول است كه اصلا نظرى به واقع ندارد، بله

وظيفه ملف شاك را در مقام عمل معين م‌كند؛ مثل برائت و تخيير. مرحوم آخوند در اصول غير محرزه، مگويد: «فلا معنا
لقيامها مقامه بادلتها »، ادله‌اى كه دلالت بر اعتبار اصول غير محرزه دارد، دلالت بر اين ندارد كه مثلا برائت بتواند قائم مقام

قطع واقع شود؛ براى اين كه اين اصول غير محرزه وظايف مقرره براى جاهل ف مقام العمل است.

كس كه شاك است و در مقام عمل تحير دارد، شارع م‌گويد که بايد به اينها عمل كند، اما هيچ براى ما منجزيت و معذريت
نم‌آورد؛ يعن نم توانیم بوييم حال كه برائت را جارى كرديم، با اصالة البرائة تليف براى ما منجز شد. در حال که در اين

بحث كه م‌خواهيم بوييم اصل عمل قائم مقام قطع مشود، به دنبال اين هستيم که آثار عقل و شرع قطع را بر آن بار كنيم؛
آثار عقليه قطع اين است كه براي ما تليف را منجز م‌كند و اين اثر قابل پياده شدن در اصول غير محرزه نيست. به عبارت
دير ـ(اين در عبارت كفايه نيست)ـ در اصالة البرائة، م‌آييد اصالة البرائۀ شرع را جارى م‌كنيد و م‌گوييد تليف وجود

ندارد؛ اگر بخواهيم بوييم اصل قائم مقام قطع است، بايد تنزيل باشد؛ در حال كه اصلا اصالة البرائة تليف را بر م‌دارد و
چيزى رانازل منزله تليف قرار نم‌دهد؛ در اصالة البرائة عقل هم قبح عقلا بلا بيان است ــ عقل م‌گويد اگر شارع براى شما

بيان نند، عقاب قبيح است ــ و تنزيل وجود ندارد، اينطور نيست كه بوييم اين نازل منزله‌ى قطع و واقع بشود.

اشال و جواب

مرحوم آخوند در كفايه م‌فرمايد: اگر كس اشال كند كه اصالة الاحتياط م‌تواند قائم مقام براى قطع واقع شود؛ به اين بيان
که در مواردى كه تليف در واقع وجود دارد، اصالة الاحتياط آن تليف را براى ما منجز مكند. شما م‌دانيد در ظهر جمعه

تليف هست، اما نمدانيد که نماز ظهر است يا نماز جمعه؛ اگر بوييم اصالة الاحتياط جمع بين اين دو تليف را اقتضا
مكند، در اينجا اصالة الاحتياط تليف را براي ما منجز مکند؛ و همينطور است در شبهات وجوبيه، مثل دعا عند رؤية الهلال.

مرحوم آخوند م‌فرمايند: ما يك احتياط عقل داريم و يك احتياط شرع؛ معناي احتياط عقل اين است كه خود عقل حم
م‌كند به تنجز و صحت عقوبت بر مخالفت؛ در جاي كه عقل م‌گويد بايد احتياط كن، اصلا معنايش تنجز است؛ بنابراين، اين

صورت را نمتوانيم بوييم قائم مقام قطع است، بله خودش عين تنجز است. لذا، تنزيل در اصالة الاحتياط عقل معنا ندارد.
اصالة الاحتياط نقل و شرع نيز اين است كه شارع مقدس ما را الزام به احتياط كند.

ايشان در اينجا مفرمايد: بله، اگر اصالة الاحتياط شرع بود، م‌تواند قائم مقام قطع باشد؛ اما ما در شبهات بدويه اصالة
الاحتياط شرع نداريم. در شبهات مقرون به علم اجمال هم كه در رسائل خوانديد احتياط جاري مشود، آنجا اصالة الاحتياط

عقل است و نه شرع؛ در موردي كه اجمالا م‌دانيم ي از دو ظرف نجس است، مرحوم آخوند مفرمايد احتياط عقل جاري
مشود. مرحوم آخوند م‌فرمايند: نتيجه اين مشود که اصول عمليه غير محرزه، قائم مقام قطع نم‌شوند، چون فقط وظايف
شاك در مقام عمل را معين م‌كنند و دير، چيزى را نازل منزله چيز دير قرار نمدهند. باق م‌ماند اصول محرزه و انظار

ديران در اين بحث؛ به عنوان پيش مطالعه کتاب مصباح الاصول آقاى خوئ، جلد 2 صفحه 38 و همچنين معتمد الاصول كه
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