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بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين 

قبل از تعطيلات محرم عرض كرديم در باب جانشين امارات و اصول عمليه بجاي قطع، بايد در دو مقام بحث كنيم؛ ي در
باب امارات و دوم در باب اصول عمليه؛ هرچند که برخ از بزرگان مثل مرحوم محقق نائين بين اين دو تفيك نرده‌‌اند. در

بحث امارات، كلمات مرحوم آخوند از كفايه و آنچه كه در حاشيه رسائل عنوان كرده بودند را ذكر، و عرض كرديم كه نظر
ايشان در كفايه بر خلاف نظرشان در حاشيه رسائل است؛ در حاشيه رسائل قائل هستند كه امارات قائم مقام اقسام قطع

طريق شود و قائم مقام قطع موضوع‌‌محض م شود، اما در كفايه فقط قائل شدند به اين كه امارات، قائم مقام قطع طريق‌‌م
و قطع موضوع وصف نم‌‌شود. بعد از كلام مرحوم آخوند، كلام را هم از مرحوم محقق نائين نقل، و بيان كرديم نظرشان
اين است كه امارات و اصول عمليه ـ هردو ـ هم قائم مقام قطع طريق محض م‌‌شوند و هم قائم مقام قطع موضوع طريق؛

اما قائم مقام قطع موضوع وصف نم‌شوند. در انتها نيز عرض كرديم که مرحوم محقق عراق اشالات متعددى بر عبارات و
کلام مرحوم نائين دارند.

خلاصه کلام مرحوم نائين

اجمال كلام نائين اين است كه آن دليل كه دلالت بر حجيت امارات دارد، ما از آن، تتميم كشف را استفاده م‌‌كنيم؛ اماره مفيد
براى ظن است، و در هر موردى كه اماره قائم م‌‌شود، احتمال خلاف وجود دارد، و بايد اين احتمال خلاف الغا شود؛ شارع با
حجت قرار دادن اماره، اين احتمال خلاف را الغا كرده و تعبير كردند كه اماره را به منزله كاشف تام قرارداده، و بيان کرده که
به اماره ناه كاشف تام داشته باش. همانطور كه علم عنوان كاشف تام دارد، اين اماره هم بمنزله كاشف تام است اعتباراً. در

نتيجه، هر جا كه پاى علم مطرح باشد منتها نه به عنوان وصف، (علم باشد به عنوان طريق احراز واقع) آنجا اماره م‌‌تواند
جايزين علم شود.

ايشان بيان كردند در قطع موضوع طريق، ما دو چيز داريم، ي واقع و ديري احراز الواقع؛ و علم به واقع در مواردى كه يك
دليل، حم در آن وجود دارد که در موضوعش قطع به صورت قطع موضوع طريق اخذ شده است، يعن واقع بايد احراز
شود؛ و اين احراز، با اماره هم كه شارع آن را معتبر قرار داده است، بدست مآيد. خلاصه اين که مرحوم نائين قائل است به

اين كه حجيت امارات از باب تتميم كشف است؛يعن اين كه شارع اماره را به منزله علم قرار داده و همانونه که در علم
كاشفيت تامه است، اماره ولو ف انفسها كاشفيت ناقصه دارد، اما شارع آن را به منزله كاشف تام قرار داده است.

اما ايشان در باب اصول عمليه، مسأله تتميم كشف را مطرح نرده‌، و فرموده‌‌اند: هنام که دليل حجيت امارات و اصول
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عمليه را ملاحظه كنيم، هم دليل حجيت امارات و هم دليل حجيت اصول عمليه بر دليل كه م‌‌گويد احراز واقع بنحو قطع لازم
ومت واقعومت ظاهري؛ حح داريم و ي ومت واقعح ومت دارد. در علم اصول، يومت ظاهريه، حاست، به نحو ح

جاي است كه دليل بيايد در واقع تصرف كند، مثلا در واقع شارع احام را براى شاك قرار داده، حالا دليل م‌‌گويد «لا شك
لثير الشك»، اين دليل بر بقيه احام حومت واقع دارد، چون در حم واقع تصرف م‌‌كند.

اما در ما نحن فيه شارع كه م‌‌آيد اماره و يا اصول عمليه را حجت قرار م‌‌دهد، با آنها تصرف در واقع نم‌‌كند و اين حومت
ظاهريه است؛ مثلا در واقع، حم اين است که نماز جمعه حرام است، اما اماره قائم مشود بر وجوب آن، در اينجا با اين

دليل، در واقع هيچ تصرف ايجاد نم‌‌شود، نه در واقع تضيق ايجاد مکندو نه آن را توسعه م‌‌دهد؛ تنها اثري که اماره دارد، اين
است كه دليل حجيتش م‌‌گويد براى رسيدن به واقع، تنها احراز وجدان كه عبارت از علم است، لازم نيست، و بله اگر در

‌‌دليل حجيت اماره و اصول عمليه، در طريق رسيدن به واقع توسعه ايجاد م است. يعن موردى احراز تعبدى هم كرديد، كاف
كند؛ تا قبل از اقامه اماره واصل عمل، طريق رسيدن ما به واقع منحصر بود به علم وجدان، اما با آمدن دليل حجيت اماره و

اصول عمليه، احراز تعبدي هم براي رسيدن به واقع کفايت مکند.

بر کلام مرحوم نائين الات مرحوم عراقاش

مرحوم محقق عراق در حاشيه فوائد الاصول، چند اشال مهم بر كلمات مرحوم نائين وارد كرده‌‌اند كه مجموعاً ما دو اشال
از كلام مرحوم عراق را در اينجا نقل م‌‌كنيم. اشال اول: اين است كه اصلا حومت ظاهريه در باب امارات معنا ندارد و اين
اصطلاح حومت ظاهرى، اصطلاح جديدي است که ما سمعناه ف آبائنا الاولين. م‌‌فرمايند: ما وقت مراجعه كنيم به كس كه

مؤسس حومت و ورود است ـ ايشان شيخ را مؤسس حومت و ورود م‌‌دانند، اما به اين معنا نيست كه قبل از شيخ در
كلمات ديران اين تعابير نبوده، بله مرحوم شيخ مسأله حومت و ورود را خيل منقح و ضابطه‌‌مند كرده است ـ م‌‌بينيم كه
چنين چيزى به عنوان حومت ظاهرى در كلمات ايشان وجود ندارد. شماي نائين م‌‌فرماييد كه در مانحن فيه، ادله حجيت

در واقع، نه حقيقتاً و نه ادعائاً تصرف كند، اما به هيچ وجه كارى به واقع ندارد؛ اصلا‌‌فقط توسعه‌اى را در طريق ايجاد م
نم‌‌شود؛ اين حرف شما يعن چه؟ شما چطور اسم اين را حومت م‌‌گذاريد؟

ايشان مفرمايد: «فمن أين لمثل هذه الجعل حومة عل الواقع ولو ظاهراً؟ و تسمية التوسعة بالطريق محضاً للحومة
الظاهرية بالنسبة ال الاحام، اصطلاح جديد ما سمعناه ف آبائنا الاولين» . بعد م‌‌فرمايند: نعم، استدراك كرده و م‌‌فرمايند:

نسبت به اصول عمليه متوانيم حومت ظاهريه را بپذيريم؛ ايشان در صفحه 24 از جلد سوم فوائد الاصول مگويد: «نعم،
الحومة الظاهرية صحيحة بالنسبة ال مفاد الاصول نسبت به مفاد اصول عمليه ما حومت ظاهري را قبول داريم الذى ليس

فيها توسعة احراز بجعله با جعل اعتبار براى اصول عمليه، توسعها‌ى در احراز نيست؛ در باب امارات، چون مسأله تتميم كشف
را مطرح كرد، اين نته مطرح م‌‌شود كه بوييم اين هم به منزله كاشف تام باشد، همانطور كه احراز علم وجدان كاف است،

احراز علم تعبدى هم كاف است؛ اما در مفاد اصول عمليه دير توسعه در احراز نيست؛ پس چيست؟

م‌فرمايد: در اصول عمليه وقت شك م‌‌كنيد که چيزي حلال است و يا حرام؟، عملا بناى عمل م‌‌گذاريد عل احد الاحتمالين،
كارى به احراز واقع نداريد و إنما المجعول فيها الامر بالمعاملة مع احد الاحتمالين معاملة الواقع فانّ مرجع ذلك ال توسعة

گذاريم بر احد الاحتمالين که ادعاء‌‌ه بنا را مالواقع بالعناية دراصول عمليه كارى به احراز نداريد و توسعه در احراز نيست، بل
و بالعنايه مگوييد عنوان واقع را دارد؛ پس، م‌‌شود يك توسعه در واقع و حومت ظاهرى.

به عبارت دير، مرحوم عراق م‌‌گويد: بالاخره اگر پاى حومت در كار است، بايد برويم سراغ واقع؛ منتها سراغ واقع كه



م‌‌رويم، اگر حقيقتاً و وجداناً توسعها‌ى در واقع داد، فبها؛ ول اگر عنايتاً و ادعاء بود، اسمش را م‌‌گذاريم حومت ظاهرى؛
ظرف الشك و الاحتمال ثم ف مرحلة الظاهر و ف ايصال واقع ال توسعة الواقع بالعناية و ايصاله يعن فان مرجع ذلك ال
بالواقع بالعناية اگر ما آمديم گفتيم كه در اصول عمليه، احد الاحتمالين را به عنوان واقع ادعاي مثله ليس الا العلم الوجدان

قرار بده، نتيجه‌اش اين مشود كه ما الآن علم وجدان داريم، اما علم وجدان به واقع حقيق نداريم، بله به واقع ادعاي است؛
در جائ که شك داريد چيزي واجب است يا نه؟

اصالة البرائة جارى م‌‌شود و م‌‌گويد عدم الوجوب واقع، اما واقع ادعائاً؛ و شما نسبت به اين واقع ادعاي علم وجدان داريد
فان النتيجة جعلها ه العلم بالعناية بالواقع الحقيق م‌‌فرمايد درباب طرق و امارات، علم تعبدى به واقع حقيق داريم؛ يا به

عبارت دير، علم ادعاي به واقع حقيق داريم، اما در باب اصول عمليه علم وجدان به واقع ادعاي داريم و من ذلك يعن چون
درباب طرق علم ادعاي به واقع حقيق است يقوم مقام العلم الموضوع بخلاف الاول منظور از اول اصل عمل است؛ در

اصل عمل شما علم به واقع حقيق نداريد، بله شما يك علم وجدان به واقع ادعاي داريد؛ در اين صورت که علم وجدان به
واقع ادعاي داريد، اين اصل جاى قطع موضوع طريق نم‌‌نشيند؛ چرا که در قطع لازم است که به واقع حقيق برسيم و نه
واقع ادعائ فانه لايون نتيجة جعله العلم بالواقع الحقيق لا حقيقة و وجداناً و لا عناية و ادعائاً فيحتاج ف قيامه مقام العلم

.جعل آخر من تنزيل العلم بالواقع بالعناية منزلة العلم بالواقع الحقيق ال الموضوع

بعد، در آخر فرموده‌‌اند: ولو فرض مثل هذه الجعل ولو بالملازمة العرفيه كانت هذه الحومة حومة واقعية درباب طرق
م‌‌فرمايند اين چون علم ادعاي به واقع حقيق است، اگر اين علم ادعاي بخواهد قائم مقام علم موضوع شود، نياز دارد به اين

كه دليل بيايد اين را قائم مقام علم موضوع قرار بدهد؛ و اگر دليل چنين کرد، دير اسمش حومت ظاهرى نيست و بله
حومت واقع است و لا معن لاطلاق الحومة الظاهرية هنا و باله عليك ما را به خدا قسم داده که ان تتأمل ف ما قيل‌ترى

بانه لا مفهوم محصل تحت هذه البيانات ؛ و با اين جملات به مرحوم نائين حمله مکند. در اين نته ملاحظه کنيد که خلاصه
بيان مرحوم عراق در اين معنا و جمله است که اولا ما چيزى به نام حومت ظاهرى نداريم؛ و ثانياً اگر هم حومت ظاهرى را
بپذيريم، اين مسأله را در مثل اصول عمليه م‌‌پذيريم که علم وجدان به واقع ادعاي داريم؛ يعن اصل عمل م‌‌گويد ي از اين

دو احتمال را ادعاء واقع بدان؛ و در اين صورت،علم وجدان به واقع ادعائ داريم.

لذا، وقت به اصالة البرائة عمل م‌‌كنيد، م‌‌گوييد يقين دارم که الآن ذمه من برى است و وجوب در اينجا نيست. فرق ميان اماره
و اصل: ايشان همچنين مگويد: فرق ميان اصل و اماره اين است ـ اين تعبير را هيچ كجا پيدا نم‌‌كنيد، مر در كلمات مرحوم

عراق ـ كه در باب امارات علم تعبدى(ادعائ) به واقع حقيق است، اما در باب اصول عمليه، علم وجدان به واقع ادعاي است.
در انتها نيز م‌‌فرمايند: بالاخره ما براى اين كه اماره قائم مقام قطع موضوع شود، نياز به دليل ديرى غير از دليل حجيت
اماره داريم؛ و اگر اين دليل بيايد، دير حومت، حومت واقع است و حومت ظاهرى نيست. اين خلاصه بيان مرحوم

عراق است که در آن چند نته‌ى مهم وجود داشت؛ يك نته فرق بين اصل و اماره بود كه نوعاً در اذهان اين است که اماره
كاشف است، اما اصل كاشف نيست؛ و حال آن که ايشان بيان ديري را در فرق ذکر کردند. اما نته مهم و همه مطلب در

کلام مرحوم نائين که بايد در آن دقت شود اين است که اصلا آيا دليل حجيت اماره، اماره را به منزله علم قرار م‌‌دهد يا نه؟ إن
شاء اله براي فردا.


