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بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

اح فضولبیان چهارم برای استدلال به روایات ن

عرض کردیم به این روایات ناح به وجوه استدلال شده؛ یعن بیان استدلال مختلف و متعدد است. مرحوم شیخ روی مسئلهی
اولویت وارد شدند و بعد این اولویت را با ی روایت صحیحه خراب مکنند و در نتیجه مفرمایند دیر نمشود به این روایات
استدلال کرد برای صحت بیع فضول. اگر ما بتوانیم راه دیری را اثبات کنیم و بیان دیر، این روایات قابلیت استدلال دارد، آن

دو بیان را که از امام عرض کردیم به نظر ما تمام است.

بیان چهارم این است که کسان که مخواهند از راه این روایات استدلال کنند بیایند از راه اجماع مرکب وارد شوند، به چه
بیان؟ به این بیان که مخالف با صحت فضول مرحوم شیخ طوس از قدما، مرحوم فخر المحققین از متأخرین است، اینها
حرفشان این است که اگر فضول صحیح باشد هم در ناح و هم در بیع صحیح است و اگر باطل باشد در هر دو باطل است،
اینها قائل به فصل بین ناح و بیع نیستند. ما از این روایات اگر استفاده کردیم صحت فضول را، به شیخ عرض مکنیم پس
شما باید بیع فضول را هم قبول کنید، به فخر المحققین عرض مکنیم شما باید بیع فضول را هم قبول کنید. بحث اولویت یا
بحث اینه بوئیم امام(ع) ی ملاک کل در اینجا فرمودند نیست! مگوئیم همین مقدار این روایات تدل بر صحت ناح
فضول، مگوئیم ضمیمه مکنیم اجماع مرکب را. اجماع مرکب این است که اگر ناح فضول صحیح باشد بیع فضول هم
صحیح است، اگر صحیح نباشد بیع هم صحیح نیست. پس باید شیخ و فخر المحققین به خاطر این روایات بیع فضول را هم

بالاجماع المرکب صحیح بدانند.

این وجه ولو صاحب غایة الآمال اشال نرده ول اشالش خیل روشن است، بالأخره این روایتها در مرئ و منظر شیخ
ه این مورد یداده باشد بل اح فضولت ناح فتوا به صحدر کتاب الن وئیم شیخ طوسهم بوده، اینطور نیست که ب طوس

مورد خاص است، موردی است که اگر عبدی بدون اذن مولا ناح کند.

اگر در ذهن شما بیاید که شما روایت شریین را چار مکنید که دو نفر شری هستند نسبت به ی عبد، احد الشریین این
عبد را به طور کل مفروشد، نسبت به سهم دیری، این احد الشریین عنوان اجنب را دارد. باز ببینید درست است این
روایات شری هم تا ی اندازهای مثل اجنب است اما باز ی مقداری فرق دارد، چون بالأخره در شریین ی احام هست
اینجا، احد الشریین متواند حتّ سهم شری دیر را اگر بیع انجام بدهد حق شفعه دارد، یا احام دیری. خیل نمتوانیم
بوئیم شریین هم عنوان اجنب عرف را دارد، آنچه که در باب فضول میباشد فضول محض است و محل بحث جای است
که ی کس کاملا اجنب است، اینجا احد الشریین نصف عبد مال این بوده یعن در نیم از این عبد خودش ملیت دارد،
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آمده نیم دیرش را یجا فروخته، به حسب دقّ این اجنب، اما عرف باز اینجا این احد الشریین را اجنب نمداند. لذا این
اجماع مرکب نمتواند دلیل باشد.

اولویت مشود بیان اول، آن دو بیان امام دوم و سوم، این اجماع مرکب هم بیان چهارم.

اح فضولبیان پنجم برای استدلال به روایات ن

بیان پنجم این است که بین ناح و تصرفات مالیه ی فرق مهم وجود دارد، حلیت در باب فروج به مجرد رضایت محقق
نمشود، یعن اگر بویند همین که زن راض شده خودش را در اختیار مرد قرار بدهد شرع نمگوید هذا ناح، این غیر از ناح

معاطات است؛ این را اشتباه نفرمائید.

کنند. آنچه در باب رضایت است زن راضها اشتباه مبا مسئلهی رضایت فرق دارد؛ این را چون دیدم خیل اح معاطاتن
مشود خودش را در اختیار مرد قرار بدهد که این مشود رضایت، هیچ فقیه، هیچ کس نه از عامه و نه از خاصه نمگوید به
مجرد رضایت این حلال مشود، اگر این باشد اصلا باید بوئیم دیر زنا محقق نمشود الا زنای به عنف ، به قهر و غلبه، اما
ناح معاطات به این معناست که زن خودش را به عنوان زوجه در اختیار مرد قرار بدهد و مرد هم به عنوان زوج فرض کنید از
او استمتاع ببرد، یعن اگر استمتاع به قصد زوجیت باشد ، به قصد تزویج من الطرفین باشد این را مگویند ناح معاطات و الا
مجرد الرضا ناح معاطات نیست، اگر مجرد الرضا ناح معاطات بود باید بوئیم تمام زناهای که واقع مشود عنوان ناح را
دارد و مشروع است. حت در معاطات بیع هم انشاء فعل است یعن قصد معامله لازم است، این کس که پول مدهد و جنس

را تحویل مگیرد باید قصد معامله داشته باشد.

وجه پنجم و بیان پنجم این است که در ناح به مجرد الرضا حلیت فرج محقق نمشود این مسلم، اما در اموال به مجرد الرضا
احوئیم در نآید، بیائیم اینطور بت تصرف مف کند حلیری در مالش تصرباشد دی آید. اگر شخص راضت تصرف محلی
که به مجرد الرضا حلیت تصرف نمآید و حتماً لفظ لازم است اگر این لفظ از فضول صادر شد، روایات مگوید کاف است،
پس در بیع که تصرف مال است اگر فضول آمد با لفظ بیع را واقع کرد قطعاً باید درست باشد، این ی نوع اولویت دیری

است. این بیان پنجم ی بیان دیری برای اولویت است و ی نوع اولویت دیری است.

حالا آن اشال که بعداً ما در مورد اولویت ـ که قبلا هم گفتیم ـ اولا اشال این اولویت این است که ظنّ است و ما نمتوانیم
از این اولویت ظنّیه تنقیح مناط کنیم این ی اشالش است و اشال مهمتر آن، اینه مرحوم شیخ آمده در روایات فرموده آن

چیست؟ که ذکر مکنیم، این بیان پنجم.

در بیان ششم بیان است که مرحوم شیخ جعفر کاشف الغطاء در شرح قواعدش دارد و ولدش شیخ حسن کاشف الغطاء هم از
او تبعیت کرده، در کتاب انوار الفقاهه که مال حاج شیخ حسن است. صاحب جواهر هم از این پدر و پسر تبعیت کرده، حالا این
بیان چیست؟ مرحوم کاشف الغطاء مگوید گاه خود ناح متضمن ی بیع است یعن صداق و مهریهی در ناح را ی بیع
قرار مدهند، آن وقت سؤالش این است که اگر ی کس ناح فضول انجام داد و مهریهاش را بیع قرار داد، آیا اطلاق این
روایات این ناح را شامل مشود یا نه؟ قطعاً شامل مشود. حالا عبارت را بخوانیم: قد یتضمن الصداق بیعا، فتشمله حینئذ
،ه الفضولشود. و مع جوازه جعل البیع و الإجارة و نحوهما صداقاً أو داخلةً فیه و یعمشاملش م اح فضولاح، نالن فضول
کس آید به یم خواهد خانهاش را بفروشد، فضولخانهای دارد و م وئیم که اگر زن یدر توضیح مطلب باید اینطور ب
مگوید زوجت المرأة و جعلت صداقها ان تبیع أنت دارها، این زن را به ازدواج تو در مآورم صداقش این است که خانهی او
را بفروش، فرض کنید زن قدرت بر فروش این خانه ندارد، صداق آنست که مالیت داشته باشد و این عمل خودش مالیت دارد،
تو بروی این خانه را بفروش، اینجا ادلهی ناح فضول این را مگیرد که این دارد این زن را به ازدواج این مرد در مآورد و



اگر بعداً زن آمد گفت من اجازه مکنم این صداق هم که در اینجا واقع شده، فرض کنید این مرد هم رفت این خانه را فروخت،
اینجا ادلهی ناح فضول شاملش مشود.

پس جای که صداق ی بیع باشد و خود ناح که فضول شد قطعاً بیعش هم فضول است، اگر بیع فضول در ضمن ناح
فضول بر طبق ادلهی فضول صحیح شد باید بیع فضول مجرد و مستقل هم صحیح باشد نمتوانیم بوئیم بیع فضول اگر در

ضمن ناح فضول بود ادله مآید او را تصحیح مکند اما اگر در ضمن ناح فضول نباشد ادله تصحیح نمکند.

نقد مرحوم مامقان به بیان مذکور

خود صاحب کتاب غایة الآمال

[1] اشال کرده و اشالش هم وارد است؛ آن اشال این است که این ادلهی صحت ناح فضول اشاره دارد به ناح من حیث

هو ناح، یعن اصلا در مقام این است که بوید ناح فضول آیا صحیح است یا نه؟ اما دیر اشارهای به اینه صداق چه
متواند باشد یا نمتواند باشد، اشارهای به این مطلب ندارد. به عبارت دیر این ادلهی صحت ناح فضول مگوید ناح از
ّچیزی که حت است ی اح فضولتوانیم از این ادله استفاده کنیم که چون نندارد حالا آیا ما م البودن اش حیث فضول
مالیت هم ندارد صداق قرار بدهیم؟ نه. نظر ندارد به اینه چه چیز صداق واقع شود و چه چیز واقع نشود! به عبارت دیر ما باید
خارجاً، اگر خارجاً گفتیم بیع فضول باطل است به این معناست که بیع فضول را نمتوانیم صداق قرار بدهیم، همان طوری که
مگوئیم خوک مالیت ندارد، خون مثلا مالیت ندارد، این را شما نمتوانید صداق قرار بدهید. ی کس بوید من ازدواج مکنم

به شرط اینه مهریهی من ی خوک باشد! مالیت ندارد. اینجا هم نمتوانیم بوئیم این ادله از این جهت شاملش مشود.

پس این ادله چون فقط از حیث فضول بودنِ ناح مسئله را بررس مکند و نظر به این جهت دارد، اما نظر به این ندارد که
کدام صداق درست و کدام درست نیست، لذا این ادله ما نحن فیه را شامل نمشود، این بیانهای مختلف است که ما عمدهاش
را گفتیم. اجمالا با قطع نظر از مسئلهی اولویت و غیر از این وجه که صاحب جواهر این را پسندیده و خیل هم از صاحب
جواهر تعجب است که چطور این وجه را پسندیده، آن دو وجه که امام رضوان اله علیه گفتند از همهی اینها قویتر است،
یعن هم از مسئلهی اجماع مرکب، هم از این بیان کاشف الغطاء، هم از اولویت که از راه لفظ وارد شدیم، اولویت راههای دیر
ه تعالکه امام رضوان ال عرض کردیم باطل است. پس به نظر ما استدلال به این روایات فقط روی همان دو بیان را هم قبلا
علیه فرمودند و بیان محم بود و ما هم توضیحش را دادیم و آن استفادهای هم که در مورد دیری لازم بود از این روایات

کردیم.

مرحوم شیخ انصاری قدس سره اولویت را پسندیده، اما مفرماید فحوا و استدلال به فحوا حسن، إلا اینه ی نص در مقام
وجود دارد و موهن است، این نص صحیحهی علاء بن صیابه است در کتاب الوکالة ابواب احام الوکالة حدیث دوم جلد 19
وسائل صفحه 163؛ من اجمالش را عرض مکنم و توضیحش را روز شنبه بیان مکنم؛ در میان علمای عامه اگر موکل وکیل
را عزل کند، وکیل اطلاع بر عزل پیدا نند و بیاید ی ناح یا بیع را انجام بدهد، عامه آمدند بین بیع و ناح فرق گذاشتند گفتند
اگر این وکیل قبل از علم به عزل بیع انجام بدهد صحیح است، اما اگر ناح انجام داد صحیح نیست، ی زن به وکیل گفته
من به تو وکالت مدهم تو برو من را به ازدواج زید در بیاور، این وکیل هم انجام مدهد اما در این بین زن او را از وکالت عزل
مکند اما خبر عزلش به گوش وکیل نمرسد، اگر خبر عزل به گوش وکیل برسد مگویند هم در بیع و هم در ناح باطل است،
اما اگر خبر عزل نرسید در ناح قائل به بطلان هستند عامه، اما اگر زن به این وکیل گفت برو خانهام را بفروش، بعد از وکالت

عزلش کرد و به گوش وکیل نرسید و وکیل آمد بیع را انجام داد اینجا مگویند این بیع صحیح است، این در روایت آمده.



تحلیل هم که دارند این است، خود عامه مگویند چون بضع در ناح عوض ندارد لذا فاسد است، در بیع مال عوض دارد،
بالأخره درست است از وکالت عزلش کرده ول مال که فروخته عوض به جایش آمده، مگویند در بیع چون عوض دارد

صحیح و در ناح عوض ندارد باطل است.

وئیم زن تملیوجود دارد ن اح تملیوئیم در باب نن فرمایند اصلاکه داشتهاند، م تهای است که امام به ظرافتاین ن
مکند، زن چه چیز را تملی مکند؟

(سؤال و پاسخ استاد):

زوجیت این است که من مال تو هستم و تو هم مال من، اما نه تملی! این مال هم که تعبیر مکنیم تعبیر درست نیست. علقهی
، همان که قرآن تعبیر کرده که زن لباس مرد است و مرد هم لباس زن است، یا علقهی مودت، بیائیم اینها را تعبیر کنیم، پیمان
ازدواج یعن پیمان لباس یدیر بودن، مودت بین یدیر، اینهاست، اینه بوئیم بضعش را تملی کرد، اگر این است فرض
کنید دختر ی ساله را که به ازدواج ی مرد 20 ساله در مآورند بوئیم این هم بضعش را تملی کرده، این که قابلیت ندارد،

یا از آن طرف ی زن 90 ساله را بیاید ازدواج کند با ی مرد 90 ساله، آن دیر چیزی نیست که مسئلهای باشد.

شبههی اینه در ذهن آمده که صداق عوض است، چون قبلش ما ی چیزی را مفروض مگیریم که زن تملی مکند بضع را،
اصلا تملی وجود ندارد و مجرد اینه در عقد متعه مگویند مهریه شرطیت دارد به این معنا نیست که پس حتماً این هم عوض
البضع است و لذا اگر مردی زن را به ازدواج موقت خودش درآورد و هیچ استفادهای از او نرد، باید این پول را بدهد یا نه؟ باید
این پول را بدهد. این استمتاع از آثار این عقد است، تازه این استمتاع جنس هم ی از انواع استمتاع است، خود همراه هم بودن
و زندگ کردن با هم، اینه اینها مخواهند ولدی از ایشان به وجود بیاید که در مسئلهی ولد باز مسئلهی استمتاع هم موضوعیت

ندارد، خود استیلاد که ما ی زمان اینجا بحث کردیم و گفتیم به نظر ما استیلاد از حقوق مرد است.
عل ای حال صداق، عنوان عوض ندارد چون نه در ازدواج دائم و نه موقت، تملی در کار نیست.

احترام در خود لفظ صداق هم وجود دارد، ی معنای اوقات در روایات به جای صداق ی (سؤال و پاسخ استاد): گاه
است که قرار داده مشود مثل ی هدیه است، مثل اینه شما مخواهید بروید زیارت ی کس و هدیهای برایش مبرید،
اینطور نیست که بویند این زیارت طرفین به عوض این است، این عوض نیست. اصلا از مادهی صداق همین استفاده را

مخواهند بنند و بحث عوض و ... در کار نیست.

و صل اله عل محمد و آله الطاهرین

[1] ـ غاية الآمال ف شرح كتاب الماسب؛ ج3، ص: 359
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