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بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

 اح برصحت بیع فضولدلالت روایات مذکور در باب ن ادامه بررس

عرض کرديم که استدلال به اين روايات ناح فضول بيانهاي مختلف دارد که ي بيانش اولويت است که در خود اولويت هم
دو تا تقرير وجود داشت ي تقرير اين بود که اگر تملي البضع به نحو فضول بشود تملي المال به طريق اول است و بيان
دومش اين بود که اصلا در شريعت اهتمام که شارع به ناح دارد بيش از سائر معاملات است خب هر دوي اينها مخدوش
است و اولويت نمتواند وجه صحيح باشد اما عرض کرديم غير از مسأله اولويت بيانهاي ديري هم براي استدلال اين روايت
است در حاشيه مرحوم آشيخ محمدحسن مامقان، حاشيه خوب دارد ايشان در ماسب، غاية الامال ج6، ص39، من ديشب
مراجعه کردم ايشان مجموعا وجوه استدلال به اين روايت را شش تا وجه ذکر کرده و تازه در ميان آن شش وجه اين دو وجه
که امام قدس سره آمدند بيان کردند نيست يعن اگر اين دو وجه امام را هم ضميمه کنيم به آن دو وجه مجموعا هشت وجه

مشود بيان استدلال به اين روايات.
حالا باز اشاره مکنيم بعضهايش را ما ديروز تا اينجا وجه اولويت را گفتيم تمام شده وجه اول کلام امام را ذکر کرديم گفتيم

به نظر ما فرمايش متين است و خدشهاي به نظر ما بر آن وارد نيست.

بیان دوم امام برای استدال به حدیث 

بيان دوم که در کلام امام

[1] براي استدلال به اين روايات آمده مفرمايد که زراره وقت آمد فتواي حم بن عتيبه و ابراهيم نخع را براي امام بيان کرد که

اين دو تا فقيه اهل سنت، متفقه اهل سنت، مگويند اصل ناح فاسد است اما مفرمايد که زراره علت فتواي اينها را براي امام
ذکر نرد امام در جواب فتواي اين دو نفر به زراره فرمودند اين چه فتواي است اين آدم يعن اين عبد که بدون اذن مولا رفته
عدم الجواز منحصر فرمايند فيظهر ان الوجه فسيده فاذا اجازه فهو له جائز. م ه و انّما عصازدواج کرده لم يعص ال
بعصيان اله. م فرمايد وجه در بطلان و عدم جواز منحصر به عصيان خداست و اين موجود نيست و اما عصيان السيد فهو لا
يوجب الغاء الانشاء. اما عصيان مولا موجب لغويت انشاء نمشود بل لحقوق اجازته موجب لصحته. پس ببينيد اين هم بيان دوم
است که مفرمايد اين جواب که امام در دنباله کلام زراره فرمود لم يعص اله. ما بياييم از اين ي کبراي کل استفاده کنيم
بوييم آقا در معاملات فضول عصيان مولا که محقق نشده اين برداشته بدون اجازه مال اين را فروخته. خب خدا را که
معصيت نرده اين آدم مخالفت کرده با ي کس که مال اين مال بوده بدون اين که به او اطلاع بدهد مال او را فروخته. خب
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اگر او آمد اجازه داد بايد قابل تصحيح باشد اگر در جاي ي چيزي مخالف با خداي تبارک و تعال باشد اين قابل تصحيح
نيست بوييم آقا ربا را تصحيح کنيم نمشود اما چيزي که در آن عصيان خدا نيست اين قابليت تصحيح با آمدن اجازه را دارد.
اين بيان استدلال تمام. يعن دير اصلا بحث ناح هم نيست باز در اين بيان دوم اصلا مسأله ناح خصوصيت ندارد امام عليه
السلام ي ضابطهاي را ارائه دادند لم يعص اله و انما عص سيده فاذا اجازه فهو له جائز. اين دير اختصاص به ناح هم

ندارد در غير ناح هم جريان دارد پس اصلا دير بحث اولويت و اينها هم نمشود.

اگر کاشفيت را گفتيم در باب اجازه، آن دير حرام نيست، اگر کاشفيت را نفتيم، وط به شبهه مشود دير. حرام نيست
داند، وطشود حرام، اما اگر نمند اين مب دانسته که بايد مولا اجازه بدهد و بدون اجازه مولا بيايد وطاگر م برايش. يعن

کرد، حمل بر شبهه مکنيم.

بیان نته ای در روایت 

خب حالا اينجا من ي استفادهاي هم از روايت مخواهم بنم در ذهن متشرعه، يا شايد در ذهن خود ما هم همين بوده که
بوييم آقا اگر کس بدون اجازه کس تصرف در مال کس کرد آمد مال او را خورد در ذهن ما اين است که بوييم آقا لا يحل
لاحدٍ ان يتصرف ف مال اخيه الا باذنه. اين کار حرام انجام داده معصيت کرده منته اگر آن مال هم بعدا آمد اجازه داد اين
اجازه ضمان را برطرف مکند اما معصيت سر جاي خودش باق است ديروز بيان کرديم وقت ي مقدار دقيقتر بشويم
مگوييم نه آقا در همين امور هم اگر مال بعدا آمد اجازه داد اصلا نه ضمان که وجود ندارد هيچ، حرمت تليف هم در اينجا
نيست اينجا حرمت تليف وجود ندارد. و همين را بوييم وقت مال اجازه داد تمام است قضيه و در نتيجه بياييم بوييم.
و فقه مال الغير من دون الاذن، حرام. بياييم از نظر فن وييم الغصب حرام التصرف فته را دقت کنيد اين که بخوب اين ن
مدت در خانه او بنشيند ي بدون اذن مال در غصب. کس حت در آينده يعن که غير مطلقا اجازه ندهد حت وييم آنجايب
خب اين الان غصب به حسب ظاهر ول هنوز نمتوانيم بوييم کار حرام کرده بايد اگر مال مطلع شد ولم يأذن، اين هم
حرام است هم ضامن است اما اگر مال مطلع شد اَذِن مطلقا، گفت پول هم نمخواهم حلال است ضمان هم نيست گفت
راض هستم اما پول به من بده باز حرام در اينجا وجود ندارد فقط بايد اجرتش را بايد به او بدهد ما نمتوانيم بوييم به مجرد
اينه کس دست گذاشت روي مال غير بدون اذن صاحب اين حرام را مرتب شد. در ذهن متشرعه حت در ذهن خود ما
طلبهها وقت که فقه را شروع کرديم در ذهنمان همين بوده بوييم آقا تا دست گذاشت روي مال غير، هذا غصب هذا حرام، خب
بعد مگوييم اگر مال آمد و اجازه داد چه؟ مگوييد هيچ، اما حرمت تليف سر جاي خودش هست يعن اينطور است در ذهن
خواهيم عرض کنيم از جهت قواعد و ادله اينطور نيست از جهت قواعد و ادله در همان غصب است اگر مالمتشرعه ما م
بعدا آمد و اجازه داد بوييم آقا اين اشال نداشته و موجب فسقش هم نشده، حرمت تليف که روز قيامت عقاب بشود برايش
اجازه ندهد اما اگر مال است که مال باشد قيامت کذا اين در صورت آجر غصب که اگر ي وييم اين رواياتنيست و ب
آمد و اجازه داد ولو اجازه لاحقه بياييم بوييم اين دير حرمت تليف هم در اينجا وجود ندارد من به نظرم اين خيل خوب از
ادله استفاده مشود ولو اينه حالا هم قطع نمتوانيم بوييم که همينطور است بله بايد ادله غصب را ي مراجعهاي بنيم
روايت بر خلاف ظاهرا قواعد اين اقتضا را دارد، حالا اگر ي نيم ولمراجعهاي ب کتاب الغصب را رواياتش و ادلهاش را ي

ما داشته باشيم بايد بر طبق آن روايت عمل بشود.

سرقت غير از تصرف است تصرف در مال غير، غير از سرقت است. سرقت مخصوصا آنجا که بحث حرز در کار باشد اگر
ويد که آقا اين مال من بوده و من اجازه دادم مانعب تواند مالر نممش قطع يد است ديست اين ححرز را ش کس
ندارد. نه او ي عنوان ديري دارد. اگر حرز نباشد اصلا سرقت نيست. به عنوان مثال فرض کنيد که الان کيف کس در اين
روي آن گذاشته، حالا ي طلاي فرض کنيد که ي روي آن گذاشته ي چيزي هم کس مدرسه کنار اين حوض است ي
کس بيايد و آن را بردارد و ببرد، حرز که نيست ول ما به آن مگوييم سرقت. حالا مخواهم اين را عرض بنم اگر مالش آمد



بعدا گفت که من راض هستم ما چه دليل داريم که بوييم اين حرام تليف را مرتب شده؟ خدا فرموده لا يحل مال مسلم الا
باذن صاحبه. ما داريم روي قواعد مگوييم اذن ،اذن باشد ولو متأخر باشد شما اگر بوييد ادله مگويد لا يحل لاحد قبل
تصرف اذن بيرد خب فرمايش شما درست است ول بوييم شارع آن که فرموده اين است اذن مطلق است ولو اذن متأخر

باشد يعن اگر اذن ولو متأخر هم نيامد اين حرام تليف مرتب شده اما اگر بعدا آمد حرمت تليف وجود ندارد. اين ي نته.
اما اینه مگويد غصب مطلقا حرام است اگر غصب بعدا اذن مال آمد در آن، به چه دليل بوييم که اين حرام است؟ يد
عدوان در چه صورت مستلزم حرمت است؟ سؤال اين است و من عرضم اين است در صورت که اذن لاحق و مال نيايد.
يعن ادله اين را مگويد. ببينيد خب من اينها را گفتم ول از اول در ذهن خيلها خلاف اين مطلب است در ذهن خود من هم
قبلا همين بود به مجرد اينه انسان دست بذارد روي مال غير، اين حرام مرتب شده مداند اين مال غير است آمد عدواناً اين
را تصرف کرد اين مشود حرام دير نمشود پشت سرش نماز خواند ول الان مخواهيم بوييم که اين حرف درست نيست
مخواهيم بوييم که اگر ما باشيم و لا يحل مال امرء مسلم الا ان يتصرف باذن أخيه، مگوييم آقا اين اذن اطلاق دارد نمگوييم
مقارن اين بايد اذن باشد ان يتصرف الا باذن اخيه، بايد اذن باشد ولو اذن لاحق باشد اگر لاحقاً اذن آمد مگوييم که آقا کار
حرام نرده است. و لذا ببينيد ي از نات که در فضول خب الان ما اقوال در فضول را هم ذکر کرديم مثلا مشهور قريب به
گويند صحيح است ول وييم اينها متوانيم اين را بصحيح است. آيا اصلا ما م گويند فضولاتفاق در همين فرض اول م
کار حرام هم انجام داده. اين را دقت بفرماييد ما بوييم فقها ملتزم بشوند بويند که آقا اين فضول صحيح است اجازه لاحقه
که آمد از جهت وضع درستش مکند ول اين کار کار حرام بوده که انجام داده است. ما نشستهايم اينجا ببينيم که آيا به
مجرد استيلا عل مال الغير خوب دقت بنيد به مجرد التصرف العدوان ظاهراً عل مال الغير، آيا اين حرمت تليف مآيد؟ ما
مخواهيم بوييم نه. اگر مال بعدا آمد و اجازه داد حرمت تليف نيست اصلا اينجا. مخواهيم بوييم کس اگر رفت خانه
کس را غصب کرد اگر بعدا مال آمد اجازه داد تمام تصرفاتش صحيح است اگر شما اجازه را کاشف هم بدان تمام نمازي
که خوانده صحيح است. اين بحث بحث خوب است حالا من بقول امروزيها مخواهم ي نقب بزنم بر ي سؤال که رايج
است از همين دو تا صحيحهاي که خوانديم ببينيد سؤال اين است که در مقررات نظام جمهوري اسلام مخالفت با اين مقررات
آيا حرام است يا نه؟ اين ي سؤال است عبور از چراغ قرمز حرام است يا نه؟ ندادن ماليات حرام است يا نه؟ مخالفت با
قوانين جمهوري اسلام حرام است يا نه؟ ببينيد اگر تحت عنوان عصيان اله واقع بشود مشود حرام. يعن اگر صدق بند که
اين عصيان عصيان خداست آنوقت دير ترديدي نيست و امام رضوان اله تعال عليه اين را با چند واسطه به عصيان اله
مرساند آنهاي که مفرمايند اين حرام است مرحوم والد ما هم مفرمايند حرام است اين را مرسانند به عصيان اله. حالا
اگر در ي جاي ي آمد و گفت نه آقا اين عصيان اله نيست قانون مگويد نبايد از اينجا عبور کن و اگر عبور کردم من
مخالفت با قانون کردم و جريمه هم برايش ذکر شده مخالفت با خدا نردم من اينجا. اگر کس آمد و گفت اينجا صدق مخالفت
.است قانون گفته که از اينجا حق عبور نداري اگر عبور کردي اين جريمه را هم بايد بده قانون گوييم آقا يبا خدا نيست م
اگر کس گفت که اين فقط مخالفت با ي قانون است، ببينيد حالا باز ي مقدار بحث را دقيقترش بنم دقت بفرماييد اين را.
ي وقت ي کس مگويد من از اين چراغ قرمز عبور مکنم براي اينه با قانون صادره در نظام اسلام مخالفت بنم. اين در
شود يند بقول خودمان اين ممخالفت ب خواهد با جمهوري اسلامند اين مخواهد مخالفت بحقيقت با خود قانون نم
حيث تقييديه. مگويد آقا من با اين قانون من جهت اينه از نظام جمهوري اسلام صادر شده مخواهم مخالفت کنم خب
اينجا مخالفت با قانون مخالفت با جمهوري اسلام است و اين عصيان خداست بدون هيچ ترديدي، اما اگر کس گفت واله من
با جمهوري اسلام نمخواهم مخالفت بنم من الان مگويم اين قانون را مخالفت مکنم و جريمهاش را هم مدهم هيچ هم
نمخواهم با جمهوري اسلام مخالفت بنم اين را ما نمتوانيم بوييم که عصيان خدا کرده. بايد آن فرمايش امام رضوان اله
تعال عليه يا مرحوم والد ما يا فقيه که م فرمايد تخلف از مقررات جمهوري اسلام جايز نيست حمل بر همين صورت اول
بنيم يعن اگر ي کس مخالفت بند به جهت اينه اين مخواهد با خود اين جمهوري اسلام مخالفت بند بويد چون اين
قانون صادر از جمهوري اسلام است مخواهم مخالفت بنم اين که حرام است که هيچ، حت اصلا مخالفت با قانون را هم
لازم ندارد اگر ي ناه بخواهد بند بخاطر مخالفت با اسلام، حرام است مخالفت با اين نظام اسلام حرام است ببينيد ما
مخواهيم ي راه بذاريم نوييم که هر کس، الان نيمه شب دارد از چراغ قرمز عبور مکند يقين هم دارد که هيچ مشل هم



وجود ندارد و هيچ هم در ذهنش مخالفت با جمهوري اسلام نيست لذا وقت از خود من سؤال مکردند راجع به اين قوانين البته
مگفتن حتما امام نيز نظر شريفشان اين است ول مگفتم اگر به قصد مخالفت با جمهوري اسلام باشد حرمت تليف دارد
اما اگر به اين قصد نباشد شهرداري گفته آقا اگر بخواه در خانه اتاق را، ديواري را جابجا بن قانون اين است که ما بايد
مطلع باشيم شهرداري گفته است که بايد اينجاي اين ساختمان را بايد اينطور بنيد. مخواهم بويم اين روايت را که الان
خوانديم ي معيار خوب است امام باقر عليه السلام فرمود: لم يعص اله و انما عص سيده، خب ببينيد خود اينه اطاعت مولا
بر عبد واجب است خود اين هم ي چيزي است که خدا تقريباً فرموده عبد بايد تبعيت از مولا بند ول مخالفت با اين مولا
مخالفت با خدا نيست اشال هم ندارد حالا اگر همين عبد گفت، چون خدا گفته از او تبعيت کن تبعيت نمکنم خب اين
مخالفت با خداست دير. آن روايات را که داريم که فانهم حجت عليم الراد عليهم کالراد علينا و الراد علينا عل حدّ شرک
باله، اينها در صورت است که آن راد واقعا بخواهد رد ائمه بند و الا اگر کس بويد که نه آقا. من رد مکنم نظر اين فقيه را
مگويم اين فقيه در اين مسأله اشتباه کرده بياييم بوييم که الراد عليهم کالراد علينا؟ نه. اما آنجاي که من مدانم اين فقيه روي
ضوابط فقه اين فتوا را داد ولو امام معصوم فرموده بايد گوش به حرف او بده من گوش نمدهم اين مشود الراد عليهم
کالراد علينا. لذا به نظر من اين تعبير در اين روايات اين مشله را هم جواب مدهد در خود اين سؤال که الان مطرح است انّه
لم يعص اله و انما عص سيده. متواند اين سؤال را بخوب جواب بدهد. پس ببينيد ما وجه دوم در استدلال که امام به اين
روايات فرمودند اين وجه دوم را هم خوانديم حالا آن آدرس مرحوم مامقان را داديم ي اضافهاي هم باز عرض بنم که در کلام
امام هست که دقيق است ي از برجستهاي بسيار بسيار مهم امام فقه الحديث امام است و شاگردهاي ايشان نقل مکردند
که گاه اوقات اينقدر در ي حديث ايشان دقت مکرد چند روز راجع به ي حديث بحث مکرد که ما مگفتيم که آقا دير
حديث خسته شد نه اينه ما خسته شديم و اقتضاي فقاهت هم همين است اين دقتهاي که در اينجا کردند باز هم ملاحظه

فرماييد.

و صل اله عل محمد و آله الطاهرین

[1] ـ كتاب البيع (للإمام الخمين)؛ ج2، ص: 154
و يمن الاستدلال بها بوجه آخر، و هو أنّ زرارة ح فتوى الحم، و النخع، بأنّ أصل الناح فاسد، و لا تحل إجازة السيد له، و
لم يذكر وجه فتواهما،فأجاب أبو جعفر (عليه السلام): بأنّه لم يعصِ اله، إنّما عص سيده، فإذا أجازه فهو له جائز.فيظهر منه أنّ
الوجه ف عدم الجواز منحصر بعصيان اله تعال، و هو غير محقّق، و أما عصيان السيد فهو لا يوجب إلغاء الإنشاء، بل لحوق
إجازته موجب لصحته، فيظهر منه أنّ مخالفة العبد لسيده موجبة لعدم النفوذ الفعل لا مطلقاً.فيظهر من السؤال و الجواب أنّ
الوجه ف البطلان منحصر بمخالفة اله، الت لا يمن أن تجبر بالإجازة، و أما مخالفة السيد فقابلة للجبران بالإجازة.بل الظاهر أنّ
جهة الفضولية لم تن وجهاً للشبهة و البطلان حتّ لدى العامة، و إ فمجرد عدم عصيان اله لا يدفع إشالهم إن كانت الفضولية
أيضاً موجبة للبطلان، فأنّ قولهم: لا تحل إجازة السيد، مبن عل أنّ مخالفة اله لا ترفع بإجازة السيد.فأجاب: بأنّ العصيان ليس

ف أصل الناح، بل ف مخالفة السيد، و ه لا توجب البطلان:
خمين، سيد روح اله موسوى، كتاب البيع (للإمام الخمين)، 5 جلد، مؤسسه تنظيم و نشر آثار امام خمين قدس سره، تهران ‐

ايران، اول، 1421 ھ ق


