
رانه شيخ محمدجواد فاضل لنآيت ال اه اطلاع رسانپاي
« (بیع فضول) فقه » خارج فقه » کتاب البیع » كتاب البیع ‐ بر اساس تحریر الوسیلة 7

در تاریخ ۰۴ آذر ۱۳۹۲

دروس بیع ‐ بيع فضول
جلسه 28 

بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

ادامه بررس صحیحه محمد بن قیس 

بحث در این صحیحهی محمد بن قیس است، عرض کردیم به تبع مرحوم شیخ و همچنین بزرگان که از شیخ تبعیت کردند که ما
با قطع نظر از مورد روایت، یعن از اجازهی شخصیه در روایت که مسبوق به رد است آن تعبیری که امیرالمؤمنین(ع) دارد که
خذ ابنه حتّ ینفّذ ل البیع از این استفاده مکنیم که بیع فضول با اجازه تمام است. از این استفاده مکنیم که بیع ی چیزی

نیست که لا ینقلب عما هو علیه باشد، إنفاذی است و با اجازه تنفیذ مشود و تمام مشود.

بررس چند نته در ما نحن فیه 

اینجا چند مطلب باق مماند که این را دنبال کنیم؛ این نته که در برخ از کلمات و یا حت در عبارت شیخ به صورت احتمال
آمد که بوییم لعل که امام(ع) مدانستند این مولای اول کاذب در ادعایش هست و راه را به مشتری یاد دادند، یاد دادنِ این راه
هم این را فرمود که اگر ما روایت را حمل بر این مورد کنیم، یعن برای این جهت بوده. دیروز عرض کردیم و مرحوم اصفهان
گفتیم امام مدانسته که این مولا کاذب است، در نتیجه دیر مورد روایت بیع فضول نخواهد بود و در نتیجه حتّ ینفذ ل البیع

یعن این مولا مانع نباشد، نه اینه بوییم این ینفّذ مراد اجازهی بیع است.

بعد مرحوم اصفهان تلاش کردند که حتّ روی این توجیه هم بشود به روایت استدلال کرد که ما مناقشه کردیم گفتیم اگر روایت
را حمل بر این معنا کردیم دیر قابلیت برای استدلال در بیع فضول را ندارد. حالا سؤال این است آیا مشود این روایت را بر
این مورد حمل کرد و تأویل کرد؟ به نظر ما دو تا اشال دارد، اشال اول این است که بسیار بر خلاف ظاهر است چون ی جا
مولا مگوید هذه ولیدت باعها إبن بغیر إذن، بعد دو مرتبه امام مفرماید فلما رآ ذل أجاز بیع ابنه، ظهور روایت ظهوری

نیست که به راحت قابل حمل بر این مورد باشد، این اولا.ً

ثانیاً نتهای که اینجا وجود دارد این است که امام(ع) اگر علم هم داشته باشد به اینه این مولا کاذب است پس چرا اول به مولا
فرمود خذ ولیدت و ابنها؟امام که مداند این مولا کاذب است نباید چنین چیزی را به مولا بفرماید! چون دیروز عرض کردم
اگر این مناشدهی مشتری نبود مسئله تمام شده بود، مولای اول از امام سؤال کرده و امام هم حم را بیان کرده خذ ولیدت و
ابنها، اگر امام مداند که این دروغ مگوید دو راه وجود دارد یا بر طبق قوانین قضا نمخواهد حم کند، اگر بخواهد بر طبق
علمش حم کند، علم باطن دارد که این دروغ مگوید نباید باز چنین جواب را بدهد؟ و اگر بر طبق قوانین قضا حم مکند،
طبق قوانین قضا یعن دیر ما کاری به آن باطن و واقع نباید داشته باشیم، تو مگوی بدون اجازهی من فروخته برو حالا ولیده
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و ابنش را بیر، لذا اصلا ما باید این توجیه را تخریب کنیم نیاییم این توجیه را بنیم و بعد خودمان را مثل مرحوم اصفهان به
تلّف بیندازیم بوییم حتّ مع هذا التوجیه یصح الاستدلال برای ما نحن فیه، اصلا این توجیه، یعن سؤال این بشود آیا تأویل
روایت به اینه امام به مشتری راه یاد داد بر اینه بوییم چون امام مدانسته این دروغ مگوید این تأویل درست است؟ با
این دو دلیل که ما عرض کردیم این تأویل اساساً تأویل درست نیست. حالا که این تأویل درست نشد مگوییم آن دو تا کبرای
کلّ که دارد، آن دو عبارت که دارد که ییش حتّ ینفذ ل البیع است از آن استفاده مکنیم که بیع ی امر اجازهای است، بیع

ی امر انفاذی است و مدّعا تمام مشود.

تا اینجا روال بحث در دستتان باشد، اشال این بود که در این روایت اجازه مسبوق به رد است و اجازهی مسبوق به رد خلاف
اجماع است، ما گفتیم این سبب طرح روایت نباید بشود، بله ما مآییم به آن «حت ینفذ ل البیع» تمس مکنیم، به قول
مرحوم شیخ برای جمع از فقها مناط استدلال خلط شده، اگر ما به خصوص قضیهی شخصیه بخواهیم استدلال کنیم مگوییم
هذه القضیة الشخصیة مخالفةٌ للإجماع، پس قابل استدلال نیست، اما نمخواهیم به این قضیهی شخصیه استدلال کنیم بله

مخواهیم به تعبیر حتّ ینفذ ل البیع استدلال کنیم.

دیدگاه مرحوم امام در صحیحه 

اینجا عبارت را از امام رضوان اله تعال علیه بخواهیم در همان کتاب البیع جلد دوم صفحه 149؛ مفرمایند

[1] إنّ القضیة إن کانت من قضایا امیرالمؤمنین(ع) و فصله الخصومة بموازین القضا کما هو الظاهر لا من قبیل بیان الأحام

کما هو المحتمل، مفرماید این روایت ی احتمال ضعیف دارد که در مقام بیان حم است، ی احتمال قوی دارد که ظاهر
روایت است ی از قضاوتهای امیرالمؤمنین را بیان مکند، فلا شبهة ف عدم ذکر کیفیة الخصومة و طرح الدعوا و کیفیة
فصلها، کیفیت خصومت در آن ذکر نشده، دعوا در آن ذکر نشده، «بل لیس فیها إلا وقوع خصومة بین السیدین ف الولیدة» فقط
در ولیده بین این مولای اول و دوم اختلاف است و سید اول مگوید إنّ هذه ولیدت باعها بغیر اذن فلا دلالة ف أنّ النزاع ف أنّ
الولیدة منه أو من ابنه، مفرماید ی احتمال این است که چون مولا گفته إنّ هذه ولیدت یعن ربما که این بچه به مشتری گفته
این ولیدهی خودِ من است و آن را فروخته! مفرمایند از روایت نمشود استفاده کرد که محطّ نزاع این مطلب است، أو ف أنّ
البیع وقع بإذنه أو لا؟ نمشود به صورت روشن استفاده کرد بیع بدون اذن او واقع شده یا نه؟ أو ف أنّ الثمن لابدّ من رده إلیه لا
إل الولد، تا مرسند به این عبارت و عل أی حالٍ کان الحق ف القضاء مع سید الاول بوجه من وجوه فصل الخصومة، حق با
سید اول است، او منر این است که إذن داده باشد، حالا اگر بچه مدع اذن است بینهای ندارد، شاهدی ندارد، قول قولِ سید و

مولای اول است.

و بعد مفرمایند این که امام(ع) فرمود، چون مخواهیم نظر مرحوم امام را هم در این مطلب داشته باشیم خوب است دقت
بفرمایید؛ اینه امام فرمود خذ ولیدت أمر به اخذ ولیده، یمن لأجل رد المعاملة،ی احتمال این است که این مولا مخواهد
معامله را رد کند، أو لأجل عدم الإذن مع الراهة احتمال دوم این است که مگوید من کراهت دارم و اذن ندادم، احتمال سوم
ندادم، و بالجملة إنّ الروایة ظاهرة الدلالة ف گوید من هنوز اذنکراهت هم ندارد اما م ،عدم الإذن بلا کراهة أو عدمه، یعن
صحة بیع الفضول و صحة لحوق الإجازة به، یعن اگر سؤال مفرمایید امام رضوان اله تعال علیه این روایت را برای صحـت
استدلال کاف مدانند مفرمایند بله، این روایت ظهور دارد در صحت بیع فضول و صحت لحوق اجازه به بیع فضول،بعد و لا
دلالةفیها عل الرد بوجه، دلالت بر رد ندارد، تا مگویند بل لا دلالة فیها عل کراهته لتل المعاملة، دلالت بر کراهت هم ندارد،
لإحتمال کون الرضا معلقاً عل وصول قیمة الولیدة الیه، چون اینه ولیده را گرفته برای این است که مخواهد پول را بیرد،
فإنّ الظاهر أنّ الولد باعها و أخذ قیمتها و تلفت عنده، این قیمت در نزد بچه تل المدة الثیرة، تا مدت که این ولیده وضع حمل



کرده پول دست این بچه بوده، فلا ظهور لواحدٍ من فقراتها ف رده البیع و لا ف کراهته له فلا یصح طرح الصحیحه الظاهرة أو
الصریحة بمجرد الاحتمالات ، این روایت صحیحه را نمشود طرح کرد.

به مجرد اینه بوییم اینجا رد کرده، خُب رد ی از احتمالات مسئله است و بعد هم بوییم اجازهی بعد از رد است و این اجازه
هم بعد از رد مخالف با اجماع است، عمدهی نتهی امام، دیر ایشان در کلامشان نیامدند بین قضیهی شخصیه و آن دو تا
تعبیری که شیخ بیشتر به او استدلال کرد تفی کنند، و مخواهند بفرمایند در همین قضیهی شخصیه رد معلوم نیست، حالا که
رد معلوم نیست، روایت به خوب دلالت بر صحت بیع فضول دارد. بعد مفرمایند بل الظاهر، ی نتهی اضافهای ایشان دارند
ه مالاین دٍ فیها، اصلاالإجازة الشخصیة کانت مفروغاً عنها من غیر تعب تل فرمایند بل الظاهر أنّ صحة الإجازة فکه م
متواند با اجازه آن بیع فضول را تصحیح کند مفروغٌ عنه بوده بین همهی افراد، چرا؟ إما لونه أمراً عقلائیاً و طریقاً للتخلص،
این ی راه برای تخلص است أو امراً تعبدیاً ثابتاً قبل القضیة، قبل از اینه این نزاع به وجود بیاید بین این مولای اول و مولای
دوم این مسئله روشن بوده که اگر مولای اول اجازه بدهد مسئله تمام مشود، معهوداً بین المتخاصمین، ایشان همین جا مسئله
را تمام مکند و مفرماید: رد ی از احتمالات در این روایت است، به همین قضیهی شخصیه هم تمس مکنند و مفرمایند
اصلا این مسئلهی تصحیح البیع الفضول بالإجازة المتأخره معهود بین متخاصمین بوده و این هم برای تمیل آن مطلب خوب
است، یعن طبق این بیان یا ما از اجازهی شخصیه استفاده مکنیم برای مدعا، با این بیان که رد ی احتمال در مسئله است. یا
مآییم از آن تعبیر امیرالمؤمنین یا امام باقر(ع) استفاده مکنیم اما بالأخره آن تأویل که در اول درس امروز عرض کردیم آن را

باید به ی نحوی تخریب کنیم، پس روایت از این جهت دیر مشل ندارد.

در روایت دو مشل دیر وجود دارد؛ ی این است که اگر مشتری عالم نبوده به اینه این بایع، بایع فضول است و آمده این
ولیده را وط کرده و بچهای به وجود آورده بر طبق قاعده این بچهی متولد از وط به شبهه عنوان حر را دارد و عنوان رق را
ندارد! اشال این است که امام(ع) چرا به این مولای اول فرمودند هم ولیده را بیر و هم بچه را بیر. بچه را در صورت متواند
بیرد که این عنوان رق را داشته باشد، اینجا دو جواب داده شده؛ ی این است که لعل این مشتری عالم بوده به اینه این پسر
ولیده مال خودش نیست و فضولا مفروشد، و در نتیجه عملش حرام بوده، چون اگر عالم بوده به اینه این فضول است،
قبل از اجازه خودش هر تصرف عرض کردیم مال ندارد، قبلا را قبل از اجازهی مال مشتری حق تصرف در مبیع فضول
بخواهد متواند بند، مشتری قبل الاجازة حق تصرف ندارد، اگر ی مشتری بداند این کنیز را به معاملهی فضول مخرد، اگر
بخواهد این را وط کند عنوان زنا را دارد و این ولد رق مشود، یعن اگر علم داشته باشد، ولد عنوان رق را پیدا مکند، پس
این اولا. این مطلب آیا درست است یا نه؟ این مطلب درست نیست. برای اینه اگر واقعاً مشتری عالم بوده امام در مقام بیان

است و بفرماید به این مشتری باید حد زده شود که چنین چیزی در روایت نیامده.

جواب دوم این است علّت اینه امام فرمودند این ولد را بیرد نه برای این است که این ولد رق باشد، چون فرض این است که
این ولد حر است برای این است که این ی منفعت است که از مولا فوت کرده، قیمت این را باید مشتری به مال اول بدهد،
یعن ولو مال اول الآن دیر مال این بچه نیست، این بچه عنوان حر را دارد، اما قیمتش را باید بدهد، اینجا مرحوم شیخ در
کتاب استبصار فرموده اگر مشتری قیمت این بچه را به مولا داد، مولا دیر حق گرفتن بچه را ندارد و صاحب مقابیس هم از

مرحوم شیخ تبعیت کرده و به بعض از روایات در این مورد استشهاد کرده.

ببینیم این وجه دوم درست است یا نه؟ بوییم بچه را گرفته تا پول را از مشتری بیرد، اشال این است که در باب دِین خود
مشتری را باید حبس کند تا پول را از او بیرد، بچه چه تقصیری دارد که این مال بیاید بچه را اخذ کند چون پول را که از
دیری مخواهد بیرد، مطالَب ‐بالفتح‐ مشتری است، وجه ندارد که بیایند بچه را در اینجا بیرند، لذا واقع مسئله این است
یرد، یه امام چرا فرموده این مولا بچه را بقدس سره دارند این جهت قابل جواب نیست، این همانطور که مرحوم آقای خوی
ی تهی اجتهادی که ایشان در اینجا دارند این است که اگر روایتن ندارد، اما مضر به استدلال نیست. ی وجه روشن فقه



جهتش برای ما مجهول است نمدانیم امام روی چه جهت فرموده این بچه را بیرد، این سبب نمشود که روایت از حجیت
ساقط شود، روایت حجیتش در مسئلهی بیع فضول به قوت خودش باق است، این هم ی اشال.

اشال سوم اینه امام(ع) به مشتری فرمود برو بچهی مولا را بیر تا بچهات را به تو تحویل بدهد! این چه میزان فقه است؟
فوقش این است که مولای اول این بچهی مشتری را غصب کرده با غاصب انسان حق ندارد این کار را انجام بدهد، حالا ی
غاصب آمد مال از شما برد، شما متوانید بروید بچهی او را بیرید؟ امام(ع) روی چه جهت این را فرمودند؟ جواب که دادند
این است که مشتری پولش را مخواهد، برای مطالبهی ثمن است، الآن پول اینجا داده، از آن طرف هم مولای اول آمده این
ولیده را گرفته، پولش را چه کس مخواهد تحویل بدهد؟ لعل که امام فرمودند تو برو این بچهاش را بیر، برای مسئلهی پول
باشد، این هم جوابش این است که مشتری گفت لا ارسل ابن حت ترسل ابن، بحث پول اصلا در میان نیست و آخر الامر باز
اینجا هم باید مثل صورت قبل بوییم این جهتش هم برای ما مجهول است. واقع مسئله این است که این دو جهت در صحیحهی
محمد بن قیس قابل جواب نیست، ی جهت اینه آن مولای اول چرا ابن ولیده را گرفته؟ ی جهت اینه این مشتری چرا رفته
ابن مولا را گرفته، به هیچ وجه قابل توجیه نیست. اما این برای ما مجهول است وجهش، و ضربهای به حجیت روایت وارد
نمکند و این روایت صحیحهی محمد بن قیس به نظر ما دلالتش بر صحت بیع فضول تمام است ولو روایت عروهی بارق را
نتوانستیم بپذیریم اما این روایت محمد بن قیس دلالتش بر ما نحن فیه و بر صحت بیع فضول تمام است تا اینجا سه دلیل بر بیع
فضول خواندیم، ی عمومات و اطلاقات، دوم روایت عروه بارق، سوم صحیحه محمد بن قیس. تقریباً حدود 14 دلیل باید

باشد، این مقداری که در ذهنم هست، باید روایات بعدی و ادلهی بعدی را هم ببینیم ان شاء اله.

و صل اله عل محمد و آله الطاهرین

[1] ـ كتاب البيع (للإمام الخمين)؛ ج2، ص: 149
و ه كالصريحة ف الدلالة عل صحة الفضول بلحوق الإجازة، و لا إشال فيها من هذه الجهة.و الإشالات الت أوردوها عليها
«2» غير معتن بها، إ الإشال بأنّ الظاهر من فقرأتها رد السيد هذا البيع «3»، مع أنّ الإجماع قام عل عدم صحة لحوق
الإجازة بعد الرد «4»، بل هو مقتض القواعد أيضاً، فأجابوا عنه بوجوه «5».و الأول أن يقال: إنّ القضية إن كانت من قضايا
أمير المؤمنين (عليه السلام)، و فصله الخصومة بموازين القضاء كما هو الظاهر، لا من قبيل بيان الأحام كما هو المحتمل
دين فوقوع خصومة بين السي ة فصلها، بل ليس فيها إة الخصومة و طرح الدعوىٰ و كيفيعدم ذكر كيفي أيضاً، فلا شبهة ف
أنّ الوليدة منه أو من ابنه، أو ف أنّ النزاع ف فلا دلالة فيها عل.بغير اذن باعها ابن ل: إنّ هذه وليدتد الأوالوليدة، و قول السي
أنّ البيع وقع بإذنه أو لا، أو ف أنّ الثمن لا بدّ من رده إليه لا إل الولد أو لا.و عل أي حال: كان الحق ف القضاء مع السيد الأول
بوجه من وجوه فصل الخصومة.و الأمر بأخذ الوليدة و ابنها يمن أن يون لأجل رد المعاملة، أو لأجل عدم الإذن مع الراهة، أو
عدمه بلا كراهة؛ إذ مع كل منها يجوز أخذهما:أما الوليدة فلونها قبل الإجازة ملاً له.و أما ابنها فلجواز أخذه حتّ يرد قيمته،
سواء أجاز المعاملة أو ردها، كما هو مقتض غيرها من الروايات. و بالجملة: إنّ الرواية ظاهرة الدلالة ف صحة بيع الفضول و
صحة لحوق الإجازة به، و لا دلالة فيها عل الرد بوجه؛ لعدم معلومية كيفية المخاصمة و محطّ النزاع.بل لا دلالة فيها عل كراهته
وصول قيمة الوليدة إليه، فإنّ الظاهر أنّ الولد باعها و أخذ قيمتها و تلفت عنده ف لتلك المعاملة؛ لاحتمال كون رضاه معلّقاً عل
تلك المدّة الثيرة، بل الظاهر أنّ حاجته إل ثمنها ألجأته إل بيعها، فلا ظهور لواحد من فقرأتها ف رده البيع، و لا ف كراهته له،
فلا يصح طرح الصحيحة الظاهرة أو الصريحة بمجرد الاحتمالات و التخريصات.بل الظاهر أنّ صحة الإجازة ف تلك القضية
الشخصية كانت مفروغاً عنها من غير تعبد فيها:إما لونها أمراً عقلائياً و طريقاً لتخلّص المشتري عرفاً، كما هو الظاهر.أو أمراً
تعبدياً ثابتاً قبل القضية معهوداً بين المتخاصمين.ثم اللام ف أنّ الإجازة بعد الرد مفيدة أو لا؟ و أنّ مقتض القواعد ما هو؟ و أنّ

الإجماع المدّع ثابت أو لا؟ موكول إل محلّه
خمين، سيد روح اله موسوى، كتاب البيع (للإمام الخمين)، 5 جلد، مؤسسه تنظيم و نشر آثار امام خمين قدس سره، تهران ‐
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