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بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين 

خلاصه کلام مرحوم آخوند در حاشيه رسائل

فرمايش مرحوم آخوند در «حاشيه رسائل» را بيان کرديم که فرمودند مقتضاى دليل اعتبار اماره اين است كه شارع مؤداى
اماره را نازل منزله واقع قرار داده است. و عرف نيز م‌‌گويد بين علم به مؤديٰ و علم به واقع ملازمه است. اما در مواردى كه

دليل خاص بيايد اماره را جاى واقع قرار دهد، نيازى به اين ملازمه عرفيه نداريم؛ آنجا دلالت اقتضاء به ما كمك م‌‌كند. دلالت
اقتضاء يعن دلالت كه براى اين كه كلام متلم مصون از لغويت باشد متضمن آن است و اگر آن دلالت در نظر گرفته نشود،

كلام متلم موجب لغويت م‌‌‌شود. حال، اگر در مورد خاص مولا مؤديٰ را جاى واقع قرار دهد، در صورت که نوييم علم به
اين مؤدي به منزله علم به واقع است، كلام حيم لغو م‌‌شود. اين مربوط به موارد که دليل خاص وجود دارد، لن در مواردي
که دليل، دليل عام است و دليل عام اماره را معتبر كرده است، مرحوم آخوند از راه ملازمه عرف وارد م‌‌شوند؛ عرف م‌‌گويد

بين علم به اين مؤدي و علم به واقع ملازمه است. اين اجمال بيان آخوند در «حاشيه رسائل» بود.

اشال به کلام مرحوم آخوند

مرحوم نائين و به تبع ايشان مرحوم آقاى خوئ به ايشان اشال كردند كه اين بيان مستلزم تصويب است که در اعتقادات ما
باطل است و ما قائل به تخطئه هستيم.

پاسخ به اشال

چند نته را بايد ذكر كنيم كه با ذكر آنها شايد اشال مرحوم نائين و مرحوم آقاى خوئ بر مرحوم آخوند طبق آنچه كه در
«حاشيه رسائل» ذكر شده است، وارد نم‌‌شود.

نته اول: اين كه ايشان م‌‌فرمايد: شارع م‌‌آيد با دليل اعتبار اماره، مؤدي را نازل منزله واقع قرار م‌‌دهد، اگر مقصود مرحوم
م واقعرا در عرض ح(يمؤد) آيد وجوب نماز جمعه‌‌گويد نماز جمعه واجب است، م‌‌آخوند باشد كه اين خبر واحد كه م
قرار م‌‌دهد؛ چه مطابق با واقع در بيايد و چه مطابق با واقع در نيايد، اشال مرحوم نائين وارد است؛ اما ظاهر اين است كه
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مرحوم آخوند اين قصد را ندارد؛ نم‌‌خواهد بويد كه اگر دليل اعتبار بيايد اماره را جاى واقع قرار دهد، اماره در عرض حم
واقع و به عنوان حم واقع مشود؛ بله شارع م‌‌گويد اين به منزله واقع است، به اين معنا كه اگر مؤدي مطابق با واقع

درآيد، هو الواقع و بر شما منجز است و بر مخالفتش عقاب؛ اما اگر مخالف با واقع در آمد، شما معذور هستيد. بنابراين، شارع
يرا به منزله واقع قرار داده است در طول آن و نه در عرض آن. آنچه كه موجب تصويب است، اين است كه شارع مؤد يمؤد

را در عرض واقع قرار داده باشد، و بويد اين تمام الواقع است، م‌‌خواهد واقع و لوح محفوظ هم همين باشد يا نباشد.

نته دوم : اين است كه آيا دليل حجيت اماره اصلا نظرى به تنزيل دارد؟ بيان كه مرحوم آخوند در كفايه فرمودند مبن بر اين
که اگر اماره بخواهد جاى قطع بنشيند هم قطع طريق و هم موضوع، مستلزم اجتماع لحاظين است، از اين بيان دو جواب

داديم؛ يك جواب اين است كه دليل حجيت اماره كارى به تنزيل ندارد. شارع مگويد يك طريق براى رسيدن به واقع قطع است؛
من نيز طريق ديري را قرار م‌‌دهم به عنوان خبر واحد؛ اصلا در دليل حجيت امارات چيزى كه دلالت بر تنزيل كند وجود

ندارد.حال، اينجا اگر دليل حجيت امارات را يك دليل شرع قرار داديم، مثلا در باب خبر واحد به آيه نفر تمسك كرديم و يا به
ساير ادله شرعيه، م‌‌گوييم در ادله شرعيه كه تنزيل وجود ندارد؛ اصلا اگر دليل حجيت امارات را بناي عقلا قرار داديم كه

مهمترين دليل حجيت امارات ـ حت خبر واحد ـ بناي عقلاست؛ اگر از عقلا سؤال ‌كنيم كه آيا شما در اين مواردى كه م‌‌گوييد
خبر واحد كاف است، آن را جاى قطع قرار م‌‌دهيد؟ م‌‌گويند نه؛ اصلا نظرى ندارند به اين كه اين را جاى ديرى قرار بدهند؛

در مقام تنزيل نيستند. پس، در دليل حجيت امارات، نه دليل شرع‌اش و نه دليل كه مبتن بر بناى عقلاست، تنزيل وجود ندارد.
پس چيست؟

م ‌گوييم شارع فرموده تمام آثار حجت را بر اين بار كنيد؛ اين عنوان منجزيت و معذريت دارد. البته وقت بحث امارات را
شروع كنيم (يعن بحث ظن را كه هنوز وارد نشديم)، در آنجا اين را مفصل بحث م‌‌كنيم كه دليل حجيت امارات م‌‌گويد خبر

واحد حجت است اما زايد بر اين، آن را جاى قطع نم‌‌شاند؛ نازل منزله قطع قرار نم‌‌دهد. بله، تمام آثارى كه براى حجيت قطع
هست، خود به خود بايد بر اماره مترتب باشد؛ يعن ترتب، ترتب قهرى است. همانطور كه ي اثر قطع، منجزيت و معذريت

است، اين هم بايد منجزيت و معذريت داشته باشد. اين ترتيب آثار يك ترتيب قطع است و از راه تنزيل نيست.

در باب تنزيل، همانطور كه مرحوم آخوند هم در «كفايه» فرموده است، يك منزل داريد و يك منزل عليه؛ شارع م‌‌خواهد بويد
من اثر منزل عليه را م‌‌خواهم بر منزل جعل كنم؛ خود به خود منزل، قابليت اين اثر را ندارد؛ اما در مانحن فيه اين چنين نيست

مهم ته خيلته، نه خبر واحد قابليت حجيت را دارد و شارع هم بالفعل آن را حجت قرار داده است. بنابراين، اين نو بل
است و بسيارى از مطالب را روشن م‌‌كند كه اصلا ما در باب ادله حجيت امارات، چيزى بنام تنزيل نداريم تا اشال شود. اگر
اساس مسأله تنزيل را منر شديم و گفتيم ادله حجيت امارات، فقط م‌‌گويد خبر واحد حجت است و داراي آثار حجت است و

دير تنزيل نيست و ظن را بجاي قطع نمنشاند، دير اشال اجتماع لحاظين (لحاظ آل و لحاظ استقلال) پيش نمآيد.

مطلب سوم: اين است كه اجتماع لحاظين در صورت لازم م‌‌آيد كه خود شخص قاطع كه قطع طريق براى او ملحوظ به لحاظ
آل است، بخواهد لحاظ استقلال نيز داشته باشد؛ اجتماع لحاظين در نظر قاطع محال است؛ اما كس كه دارد جعل م‌‌كند و

م‌‌گويد من م‌‌خواهم اماره را هم جاى قطع طريق قرار دهم و هم جاى قطع موضوع، اين شخص نسبت به هر دو الآن لحاظ
استقلال م‌‌كند؛ در نزد شارع كه م‌‌خواهد اماره را هم جاى قطع طريق قرار دهد و هم جاي قطع موضوع، هر دو ملحوظ به

لحاظ استقلال هستند و دير در نزد او ملحوظ به آل نيستند.



کلام مرحوم آقاي خوئ

عرض کرديم که مرحوم آقاى خوئ قدس سره فرموده است آنچه را كه مرحوم آخوند در «كفايه» گفته‌اند ـ اجتماع لحاظين لازم
م‌‌آيد ـ با مبناى خودشان در باب حجيت امارات ـ كه اماره را از باب منجزيت و معذريت حجت م‌‌داند ـ سازگارى ندارد. اين

را در جلسه گذشته توضيح داديم. اما دو نته دير هم دركلام ايشان وجود دارد که بايد توضيح داده شود.

اولين نته اين است كه ايشان فرموده است: اگر بخواهيم حجيت امارات را از باب منجزيت و معذريت بدانيم، لازمه‌اش
تخصيص در يك حم عقل است؛ اين حرف يك تال فاسد دارد و آن اين که حم عقل (قاعده قبح عقاب بلا بيان) تخصيص

بخورد.

دوم اين که فرمودهاند: اگر حجيت امارات از باب منجزيت و معذريت باشد، در تعارض يك اماره با استصحاب، همه اصوليين
قائل هستند كه اماره بر استصحاب مقدم است. ايشان م‌‌گويد اگر امارات را از باب منجزيت و معذريت بدانيم، اماره يك منجز

است و استصحاب هم يك منجز است؛ بنابراين، وجه ندارد كه ي را بر ديري مقدم کنيم.

ال به مرحوم آقاي خوئاش

م عقلح ال بر مرحوم آخوند وارد نيست؛ براى اين كه در صورتته اول، جوابش روشن است. به نظر ما اين اشاما ن
تخصيص م‌‌خورد كه بوييم مقصود از اين بيان علم است؛ اگر گفتيم عقل م‌‌گويد عقاب بلا بيان قبيح است، بيان را هم علم

بيريم، آنوقت م‌‌گوئيم اين قاعده در يجا تخصيص مخورد، و آنهم جائ است كه يك اماره‌اى بيايد كه علم نيست؛ چون
منجزيت دارد، با بودن اماره دير عقاب قبيح نيست؛ در اينجا تخصيص لازم م‌‌آيد؛ و تخصيص در احام عقليه راه ندارد. در

حال كه مقصود از اين بيان، حجت است؛ حجت كه فعليت داشته باشد و واصل به ملف باشد. عقاب بلا بيان، يعن عقاب
بلاحجة واصل ال الملف قبيح است؛ حال اين حجت واصل ممن است علم باشد و ممن است اماره باشد. در اين صورت،

دير تخصيص در حم عقل لازم نم‌‌آيد. راجع به مطلب دوم هم م‌‌گوئيم با وجود اماره، دير ش باق نم‌‌ماند تا نوبت به
استصحاب برسد.


