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تنبیهات استصحاب
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بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

تنبیه اول از تنبیهات استصحاب 

اولین تنبیه که از تنبیهات استصحاب مورد بحث قرار مگیرد استصحاب استقبال است، این تنبیه نه در رسائل مرحوم شیخ
آمده و نه در کفایهی مرحوم آخوند آمده و حتّ در تنبیهات اصول مرحوم نائین یا اصول مرحوم عراق هم ذکر نشده. مرحوم

آقای خوئ قدس سره در جلد سوم مصباح الاصول

[1] که تقریرات اصول ایشان است این تنبیه را ذکر کردند، در بعض دیر از تقریرات مثل الهدایة ف الاصول که ی دیر از

تقریرات درس مرحوم خوئ قدس سره است، آنجا مقرر اینطور نقل مکند که ایشان فرمودند و لم نر أحداً تعرض لذل، از
قول مرحوم آقای خوئ نقل مکنند که ایشان فرمودهاند من ندیدم کس متعرض شود، فقط ی استدراک مکنند مفرمایند
نعم نسب شیخنا الاستاذ (یعن مرحوم نائین) ف بحث المقدمات المفوته لمناسبة إنار هذا الاستصحاب إل صاحب الجواهر،
مفرماید نائین در بحث مقدمات مفوته به صاحب جواهر نسبت داده انار این استصحاب را. حالا ی بحث این است که آیا

بحث استصحاب استقبال در کلمات بزرگان قبلا مطرح شده یا مطرح نشده.

در اینه در هیچ کتاب قبل از مرحوم آقای خوئ این به عنوان ی تنبیه مستقل ذکر نشده ظاهراً حق با ایشان است اما اصل این
بحث قبلا در کلمات دیران بوده، در کلمات خودِ مرحوم نائین، در فوائد الاصول جلد 1 صفحه 208 آمده، در کلمات مرحوم
محقق عراق در مقالات در جلد 1 صفحه 271 به مناسبت ی فرع ایشان در آنجا اشاره مکند به استصحاب استقبال و باز
نقل شده که مرحوم شریف العلماء در تقریرات که از بحث ایشان هست و مخطوط است ایشان هم در آنجا دارد، در بحر الفوائد
مرحوم آشتیان هم آمده صفحه 11؛ بنابراین اصل این عنوان یعن الاستصحاب الاستقبال در کلمات قبلا هم مطرح شده ول به
عنوان ی تنبیه مستقل در کلمات اصولیین نیامده و این را مرحوم آقای خوئ مناسب دیدند که به عنوان ی تنبیه مستقل این را

ذکر کنند.

 استصحاب استقبال

مقصود از استصحاب استقبال چیست؟ و آیا این در فقه موارد کاربردی دارد یا خیر؟ مقصود از استصحاب استقبال این
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است که زمان مشوک در آینده باشد؛ مثلا الآن من یقین دارم زید عادل است مشود پشت سرش نماز خواند اما نمدانم دو
روز دیر، سه روز دیر عادل است یا نه؟ الآن ش دارم، زمان ش الآن است، اما زمان مشوک استقبال است، مثلا روز
سهشنبه آیا زید به عدالت خودش باق است یا خیر؟ حت اگر امروز من یقین دارم که فردا زید عادل است، اما باز نسبت به
پسفردا ش کنم که آیا عدالتش از بین مرود یا نه؟ این هم از موارد استصحاب استقبال است، مقوم برای استصحاب
استقبال این است که زمان مشوک در آینده باشد، نه زمان ش اگر بوئیم الآن ش نداریم آینده من ش مکنم، آن که
مشود ش تقدیری، همان طوری که قبلا در اوایل بحث استصحاب در سال گذشته گفتیم یقین در استصحاب باید فعل باشد،
ش هم باید فعل باشد، یقین و ش تقدیری فایدهای ندارد، باید یقین فعل باشد ش هم فعل باشد، زمان ش الآن است، الآن
م در استصحاب استقبالمقو ،شود استقبالوک مدارم در عدالت روز سهشنبه جناب زید، پس زمان مش من بالفعل ش

.وک آینده باشد، این معنای استصحاب استقبالاین است که زمان مش

حالا آیا ادلهی حجیت استصحاب این استصحاب استقبال را شامل مشود یا نه؟ در ادلهی حجیت استصحاب بعضهایش
تعبیرش این بود لأنّ کنت عل یقین فشت، ی تعابیری در بعض از ادلهی استصحاب بود لأنّ کنت عل یقین من
طهارت، اگر ما باشیم و این تعبیر، مرحوم آقای خوئ مفرمایند این تعبیر شامل استصحاب استقبال نمشود اما آن تعبیر
دیر الیقین لا ینقض بالش یا لا تنقض الیقین بالش، این تعبیر ی قاعدهی کل دست ما م دهد و آن این است که نقض
یقین به ش درست نیست حرام است، به حرمت وضع که بحثهایش را مفصل گفتیم، نقض یقین به ش نمشود، یقین
چیزی نیست که کمارزش باشد و ش بتواند او را نقض کند، ما باشیم و این تعبیر، مگوئیم این تعبیر همان طوری که در
استصحاب متعارف مآید، استصحاب که متیقّن سابق است، مشوک حالا است، دیروز یقین به عدالت داشتم و الآن ش در
عـدالت دارم همـانطوری کـه راجـع بـه متیقّـن سـابق و مشـوک بالفعـل ایـن تعـبیر لاتنقـض الیقیـن بـالش معنـا دارد در مـورد
استصحاب استقبال هم همینطور است، الآن من یقین دارم به عدالت زید و ش دارم در عدالت دو روز دیر، اگر الآن بویم
دو روز دیر عادل نیست به معنای نقض یقین به ش است، فقط ایشان مفرمایند ارکان استصحاب جریان دارد، ما در
استصحاب یقین فعل مخواهیم و ش فعل، هر دو موجود است و ما نباید یقین را به وسیلهی ش نقض کنیم، ارکان

استصحاب موجود است لذا استصحاب در اینجا محقق مشود.

 تامل استاد برنظر مرحوم خوی

اینجا دو نته را باید برای روشن شدن و تحقیق مطلب عرض کنیم؛
نتهی اول این است که اولا به نظر ما لأنّ کنت عل یقین من طهارت فشت این هم با استصحاب استقبال سازگاری دارد
الآن وقت که ما یقین داریم به عدالت و یقین داریم به عدالت بالفعل، و ش داریم در عدالت دو روز دیر، اینجا هم باز ما
متوانیم بوئیم أنت عل یقین فشت. به عبارت دیر اگر در ذهن آقایان باشد نسبت به سال گذشته آنجا فقط این تعبیر
خصوصیتش این بود قید من طهارت داشت، یعن لا تنقض الیقین بالش فرقش با لأنّ کنت عل یقین من طهارت فشت،
گفتیـم اینجـا فقـط کلمـهی مـن طهـارت دارد و بعضـ خواسـتند از ایـن مـن طهـارت اسـتفادهی خصوصـیت کننـد و بوینـد
استصحاب فقط در باب طهارت و وضو جریان دارد، اما وقت آمدیم اثبات کردیم این من طهارت الغاء خصوصیت و از آن
الغاء خصوصیت مکنیم و کنار مگذاریم، دیر لأنّ کنت عل یقین من طهارت فشت، من طهارت را برمداریم مشود
کنت عل یقین فشت، این در استصحاب استقبال هم معنا دارد من یقین دارم الآن به عدالت زید امروز که روز یشنبه است
الآن ش دارم در عدالت روز سهشنبه، اگر الآن بویم روز سهشنبه عادل نیست به این معناست که من نقض یقین کردم و همین

لأنّ کنت عل یقین فشت در اینجا جریان دارد.

به نظر ما تفی بین این دو تعبیر که در کلمات مرحوم آقای خوئ قدس سره آمده درست نیست.
(ســؤال و پاســخ اســتاد): از نظــر اینــه ارکــان استصــحاب بیــن لأنّــ کنــت، چــون مرحــوم خــوئ فرمودنــد مــورد بعــض ادلــة



ّکنند لأنعلم به عدالت داشتم و ذکر م ویم قبلاالاستصحاب و إن کان هو القسم الاول بالخصوص، قسم اول این است که ب
کنت عل یقین من طهارت، اما إلا أن عموم التعلیل ف بعضها یقتض عدم الفرق، عموم تعلیل را مثال مزنند به إن الیقین لا
ینقض بالش، ما عرضمان این است که بین این دو تعبیر فرق نمکند و حتّ در همان جا که ما صحیحهی اولای زراره را
مخواندیم لأنّ کنت عل یقین من طهارت فشت را بعض مگفتند با همین روایت استدلال برای استصحاب تمام است، با
الغاء خصوصیت، به نحو کل متوانیم بوئیم ش وقت بعداً آمد نمتواند نقض کند و یقین را از بین ببرد، برخ این را
ت و لا ینقض الیقین بالشفش من طهارت یقین کنت عل ّگفتند این به منزلهی صغراست، لأنمشهور م گفتند ولم

.کبرا مثلا

اما نتهی دوم این است که ممن است ـ اینها در کلمات مرحوم خوئ نیست ـ در ذهن شریف شما بیاید که در استصحاب
استقبال ما عنوان نقض را نداریم، هنوز مشوک نیامده تا ما الآن بوئیم داریم نقض مکنیم وقت مشوک الآن باشد مگوئیم
دیروز عادل بوده پشت سرش نماز خواندیم، امروز ش مکنیم عادل است یا نه؟ وقت مشوک فعل شد اینجا نقض معنا دارد.
اگر پشت سرش نماز نخواندیم یقینمان نقض شده، اما وقت که مشوک استقبال است مشوک هنوز ظرفش نیامده، چیزی که
وئیم ادلهی استصحاب شامل استصحاب استقبالپس بیائیم از این جهت ب ،هنوز ظرفش نیامده نقض معنا ندارد اصلا
نمشود، عرض کردم این مطلب را در کلمات ایشان یا جای دیر ندیدیم سوال است که خودمان مطرح مکنیم که لقائل أن
یقول لا معنا للنقض ف الاستصحاب الاستقبال، برای اینه هنوز ظرف مشوک محقق نشده، وقت محقق نشده چطور ما بوئیم
اینجا نقض صدق مکند، جواب که ما مدهیم این است؛باز احاله مدهیم در این جواب به ی تحقیق که در اول بحث
استصحاب در سال گذشته در همان روایت اول بود، در آنجا مگفتیم آیا حرمت نقض مربوط به یقین و ش است یا مربوط
به متیقّن و مشوک است؟ از کلمات مرحوم شیخ انصاری استفاده شد که شیخ مخواست بفرماید یقین در این روایت به چه
معناست؟ متیقن است.! بالأخره دو قول است، ی معنا و قول این است که یقین و ش در روایات استصحاب به معنای متیقّن
و مشوک است، قول دوم که ما همین قول دوم را تقویت کردیم گفتیم ظاهر روایات استصحاب هم همین است این است که
یقین یعن خود یقین، ش یعن خود ش. در جواب این اشال مگوئیم روی قول اول اشال مستشل وارد است، یعن اگر
کس یقین و ش را به متیقّن و مشوک تفصیل کرد به این معناست که مشوک ناقض متیقن نشود، مگوئیم وقت مشوک
هنوز نیامده چطور مخواهد نقض کند، اما روی قول دوم که مختار همین قول دوم است مگوئیم ش نباید نقض کند، ما
کاری به متیقّن و مشوک نداریم مگوئیم الیقین لا ینقض بالش من که الآن ش دارم بالفعل در استصحاب استقبال، بالفعل

من ش دارم اگر الآن من بویم از حالا روز سهشنبه زید عادل نیست ش من این یقین را نقض کرده.
پس جواب از سؤال این شد که این سوال و اشال روی قول اول درست است که ما یقین و ش را به معنای متیقّن و مشوک

بیریم ول روی قول دوم درست نیست.

 شروط جریان استصحاب استقبال

مطلب دیر این است که مرحوم خوئ مفرماید استصحاب استقبال از حیث جریان وجود ارکان استصحاب کمبودی ندارد،
فقط باید این استصحاب لغو نباشد، الآن من بویم زید دو روز دیر عادل است، این لغو است، الآن اثر شرع برایش مترتب
نمشود، مفرماید فقط ما باید استصحاب استقبال را در جای جریان جاری کنیم که لغویت لازم نیاید، در این مثال عدالت

لغویت لازم مآید.

حالا ما وقت کلمات برخ دیر از بزرگان را مراجعه مینیم در مباحث فقه، ی شرط دوم را هم اضافه مکنیم که باز این
در کلمات مرحوم خوئ نیست استصحاب استقبال وقت جاری است که سبب اینه ی تلیف به طور کل از بین برود
نباشد. اگر در ی جای استصحاب استقبال سبب این بشود که تلیف از بین برود، اگر ی کس نذر کرده حج را انجام بدهد
به صورت مطلق، حالا ما ش داریم اینه نذر مطلق کرده آیا به نحو فوری بر او واجب است یا نه؟ ش مکنیم، در خود حجة



الاسلام اجماع داریم و روایات زیادی داریم که دلالت بر فوریت دارد اما در غیر حجة الاسلام اگر کس نذر کرد ی حج را
انجام بدهد، آیا این به نحو فوریت است یا نه؟

حالا اگر بوئیم اینجا استصحاب استقبال جاری مکنیم؛ بوئیم الآن من نمدانم سال آینده زنده هستم و قدرت دارم حج را
انجام بدهم یا نه؟ استصحاب کنم بقاء القدرة را، باز سال آینده دو مرتبه نسبت به سال بعدش مگویم نمدانم سال آینده زنده
هستم تا این حج نذری را انجام بدهم؟ قدرت دارم یا نه؟ استصحاب کنم بقاء الحیاة و بقاء القدرة را، سال بعد هم نسبت به سال
بعد و هذا، لازمهی این استصحاب استقبال این است که دیر من به تلیف نذرم عمل ننم. به عبارت دیر، البته این را به
لسان شرط مکنیم و در کلمات نیست، ول این را مشود به عنوان ی شرط ذکر کرد، شرط اول در استصحاب استقبال این
است که لغو نباشد، شرط دوم این است که موجب تضییع ی تلیف نشود، موجب این نشود که ی تلیف امتثال نشود و
تضییع بشود، اگر در ی جای استصحاب استقبال این چنین شد آنجا هم مگوئیم استصحاب استقبال جریان ندارد مثل

همین مثال که عرض کردم.

کس حق ندارد بوید من نذری کردم حج انجام بدهم، این اگر یقین دارد سال آینده و سالهای بعد قادر نیست، الآن برایش تعین
دارد انجام بدهد اگر یقین دارد سال آینده قادر هست باز متواند بوید سال آینده انجام مدهم! ول اگر ش دارد که سال آینده
زنده هست و قدرت دارد این حج را انجام بدهد یا نه؟ بوید من استصحاب استقبال مکنم مگویم الآن که یقین دارم به اینه
قدرت دارم، سال آینده ش دارم قدرت دارم یا نه؟ الآن ش دارم که سال آینده قدرت دارم یا نه؟ استصحاب استقبال مکنم،
سال بعد هم نسبت به سال بعدش همینطور، آن سال هم مآید نسبت به سال بعدش همینطور، دیر این تلیف از تلیف بودن
خارج مشود. اگر استصحاب استقبال در ی موردی سبب شود که تلیف از تلیف بودن، وجوب از وجوب خارج شود،
اینجا هم دیر استصحاب استقبال جاری نمشود.اما جای که استصحاب استقبال لغو نباشد و سبب نشود که تلیف از
تلیف بودن خارج شود، اینجا استصحاب استقبال جریان پیدا مکند، کجا؟ این مسئله که مورد ابتلاست، اگر کس در اول
وقت نماز به خاطر عدم وجدان الماء باید تیمم کند، اینجا اگر علم دارد به ارتفاع عذر در وقت، یجب الانتظار. اگر علم دارد به
بقاء العذر یجب التیمم، در این دو مورد اختلاف نیست، در جای که کس اول وقت آب ندارد، علم به بقاء العذر دارد تا آخر
وقت، اینجا باید تیمم کند. اگر علم دارد به ارتفاع عذر حق ندارد تیمم کند، منته آنچه محل بحث است یعن اگر ش دارد الآن
اول وقت است آب ندارد نمداند ی ساعت دیر یا دو ساعت دیر آب گیرش مآید یا نه؟ اینجا آقایان مگویند استصحاب
استقبال مکنیم یعن مگوئیم الآن یقین به وجود العذر دارد، نمداند دو ساعت دیر عذر باق است یا نه؟ الآن ش دارد
استصحاب بقاء العذر مکند و این استصحاب بقاء العذر به این معناست که شما بیائید در اینجا تیمم کنید و با تیمم نماز

بخوانید و صحیح است.

اینجا ی مسئلهای را در عروه دارد که صاحب عروه هم طبق همین نظر دارد، مسئلهی سوم از احام تیمم؛
الاقوی جواز التیمم ف سعة الوقت تیمم در سعهی وقت جایز است، این در فقه بحثش این است که آیا بدار (مبادرت کردن) در
تیمم جایز است یا نه؟ سید مفرماید اقوی این است که جایز است و إن احتمل ارتفاع العذر ف آخره ولو احتمال ارتفاع عذر در
آخر وقت را مدهد، بالاتر: بل اوظن به، اگر ظن به این پیدا کند. ظن به ارتفاع عذر دارد مگوید 70 ـ 80 درصد مدانم آب
گیرم ماید در آخر وقت، سید مفرماید باز تیمم جایز است. نعم مع العلم بالارتفاع یجب الصبر، فقط اگر علم دارد به اینه
عذرش برطرف مشود صبر واجب است، لن التأخیر إل آخر الوقت مع إحتمال الرفع أحوط، اگر تأخیر بیندازد در صورت که
احتمال رفع عذر بدهد احوط است، و إن کان موهوماً یعن و إن کان الاحتمال موهوماً نعم مع العلم بعدمه و بقاء العذر، اگر علم
به عدم رفع دارد، علم دارد به بقاء العذر لا اشال ف جواز التقدیم. فتحصل (سید مفرماید) أنه إما عالم ببقاء العذر إل آخر
الوقت، یا عالم بقاء عذر تا آخر وقت است، أو عالم بارتفاعه قبل الآخر، أو محتمل للأمرین، فیجوز المبادرة مع العلم بالبقاء، در
جای که علم به بقاء دارد مبادرت جایز است و یجب التأخیر مع العلم بالارتفاع، علم به ارتفاع دارد، تأخیر واجب است و مع
الاحتمال، در صورت که احتمال رفع عذر مدهد الاقوی جواز المبادرة خصوصاً مع الظن بالبقاء، در جای که ظن به بقاء دارد،



ایشان دیر حتماً مفرماید آنجا مبادرت جایز است و الاحوط الـتأخیر، احتیاط مستحب تأخیر است خصوصاً مع الظن
بالارتفاع.

وصل اله عل محمد و آله الطاهرین

[1] ـ مصباح الأصول ( طبع موسسة إحياء آثار السيد الخوئ ) ؛ ج‌2 ؛ ص106
التنبيه الأول‌أنّه لا فرق ف جريان الاستصحاب بين أن يون المتيقن سابقاً و المشوك فيه فعلياً، كما إذا علمنا بعدالة زيد سابقاً و
شنا ف بقائها فعً، أو يون المتيقن فعلياً و المشوك فيه استقبالياً، كما إذا علمنا بعدالة زيد الآن و شنا ف بقائها إل اليوم
الآت مثً، و يسم بالاستصحاب الاستقبال.و مورد بعض أدلة الاستصحاب و إن‌ كان‌ هو القسم‌ الأول‌ بالخصوص‌ كما ف قوله
(عليه السلام): «... لأنّك كنت عل يقين من طهارتك ...»  إ أنّ عموم التعليل ف بعضها يقتض عدم الفرق بين القسمين، إذ قوله
(عليه السلام): «إنّ‌اليقين لا ينقض بالشك» يدل عل أنّ ملاك الاستصحاب هو عدم جواز نقض اليقين بالشك، بلا فرق بين كون
جريان الاستصحاب الاستقبال وك فيه استقبالياً.نعم، لا بدّ فوك فيه فعلياً، و كون المتيقن فعلياً و المشالمتيقن سابقاً و المش
من الثمرة الفعلية، فف مثال العلم بعدالة زيد الآن مع الشك ف بقائها إل اليوم الآت، لا مجال لجريان الاستصحاب لعدم ترتب
ثمرة فعلية عل عدالته ف اليوم الآت مع عدالته الآن يقيناً، فجريان الاستصحاب الاستقبال مختص بموارد الثمرة الفعلية.و من
جملة هذه الموارد مسألة جواز البدار لذوي الأعذار، فمن كان عاجزاً عن بعض الأجزاء أو الشرائط ف أول الوقت مع العلم ببقاء
عجزه إل آخر الوقت، يجوز له البدار بلا إشال، لأنّه مأمور بالعمل الفاقد، و مخير عقً بين الأفراد الطولية و العرضية لهذا العمل

الفاقد، كما كان مخيراً بين الأفراد الطولية و العرضية للعمل الواجد ف صورة عدم العجز.


