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تنبیهات استصحاب
جلسه 26 

بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صلّ اله عل سيدنا محمد و آله الطّاهرين

خلاصه بحث جلسه گذشته 

عرض کردیم مرحوم آخوند قدس سره فرمودند در قسم اول از احام وضعیه مجال برای جریان استصحاب نیست برای اینه
شرطیت یا سببیت برای تلیف ی جعل توین دارد و در توضیح کلام ایشان یا تحقیق که مرحوم اصفهان دارند، فرمودند اگر
مراد استصحاب ذات شرط یا ذات سبب باشد مجال برای استصحاب نیست، برای اینه ذات شرط یا ذات سبب در این قسم
کردند و فرمودند همان طوری که در بقاء ملاک ما اگر ش تشریح را دارد، بعد خود مرحوم اصفهان ویناول عنوان ت
کردیم مجال برای استصحاب ملاک نیست چون ملاک ی امر توین واقع خارج است، ی حم شرع یا موضوع برای
حم شرع نیست و خطاب هم در مرحلهی ظاهر معلّق و مقید به این ملاک نشده ولو اینه در واقع معلّق هست اما در ظاهر

همین که معلّق نباشد کفایت مکند، در اینه ما نتوانیم استصحاب را جاری کنیم.

کنم که خیلمواردی را یادداشت کردند که من اشارهای به اینها م ه یدیروز این را توضیح دادیم، آقای آزادمنش حفظه ال
درست است، یعن کنند؛ ما عرض کردیم کلام مرحوم اصفهانکنیم که مطلب را دنبال مخوب است و از ایشان هم تقدیر م
در ملاک اگر ما ش کردیم نمتوانیم استصحاب جاری کنیم همانطوری که بعداً در بحث استصحاب احام عقلیه آقایان
مگویند احام عقلیه تابع ملاکات است، ملاک یا موجود است یا موجود نیست، تعبد به ملاک در احام عقلیه لا مجال له،
شارع نمتواند ما را نسبت به ملاک عدل بوید حالا تعبداً تو بو این ملاک موجود است، معنا ندارد. شارع در دایرهی شریعت
خودش متواند ما را متعبد کند، مثل اینه بوئیم شارع ما را متعبد کند به اینه این رن سفید سیاه است، معنا ندارد بوئیم
شارع بتواند ما را متعبد به این کند! چیزی که در عالم خارج معلوم نیست باشد و حقیقتش را همان وجود در عالم خارج تشیل

مدهد تعبد به او معنا ندارد و این فرمایش مرحوم اصفهان فرمایش تام است.

دیدگاه مرحوم شیخ عبدالریم حائری 

مرحوم حاج شیخ عبدالریم حائری (مؤسس) در جلد دوم درر الفوائد صفحه 157 مفرماید لا ینبغ الاشال ف عدم جواز
استصحاب ملاک حمه لأن الش و إن کان متصوراً فیه و لنّه لیس موضوعاً لأثرٍ من الآثار الشرعیة، ایشان هم همین بیان

اصفهان را دارند که در خود ملاک نمشود استصحاب کرد.
درست است ما الآن مگوئیم ش داریم که این ملاک موجود است یا موجود نیست! ش در ملاک معنا دارد اما خود ملاک
عنوان اثر شرع را ندارد، موضوع برای اثر شرع هم نیست، منته مفرمایند و لن استصحاب الحم الشرع المستشف
بقاعدة الملازمة بمانٍ من الامان، این ی مطلب دیری است که اگر ما از حم عقل روی قاعدهی ملازمه حم شرع را به
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دست آوردیم، حم شرع مستشف از حم عقل استصحاب در آن جریان دارد، این مطلب است که ما در سال گذشته بحث
مفصل در احام شرعیهی مستند به احام عقلیه ذکر کردیم که این ذیلش دیر ارتباط به بحث ما ندارد.

دیدگاه محقق حائری

اما برخلاف مرحوم حائری ولَد محققشان مرحوم حاج شیخ مرتض حائری که ایشان هم واقعاً از فقها و اصولیین بزرگ در
حوزه ما بودند و بسیار مرد محقق و ملای بود، بزرگان هم در درس ایشان حضور پیدا مکردند مخصوصاً بعد از اینه امام
رضوان اله تعال علیه تبعید شدند برخ از شاگردهای امام در درس مرحوم حاج شیخ مرتض حائری حضور پیدا کردند و این
درس را جایزین درس امام کردند، مرد بسیار محقق بود ولو اینه جمعیت درسشان هم یادم هست در مسجد عشقعل که
درس مگفت ی جمعیت کم بود اما اکثرشان از بزرگان بودند، کتابهای ایشان، آنچه که ایشان در شرح عروه دارد یا آنچه
در اصول دارد بسیار دقیق نوشته شده و مشحون از دقّت است، ایشان در جلد سوم مبان الاحام که کتاب اصول ایشان است
یاً، حالا در ترتب معلول بر علت، مسبب بر صفحه 134 و 135 مفرمایند یحم العقل بلزوم الترتب من دون أن یون الترتب قهر
سبب، ایشان مفرماید عقل حم به لزوم ترتب دارد، بدون اینه ما مسئلهی قهری بودن ترتب را مطرح کنیم کما ف ترتب الحم
عل الملاک فإنّه لا یبعد جواز استصحاب الملاک این شاهد ماست، آن مطلب اول ارتباط ندارد، حالا ترتب به حم عقل است
یا عقل است، کاری نداریم، مفرمایند لا یبعد جواز استصحاب الملاک، ما متوانیم ملاک را استصحاب کنیم، چرا؟ فإن
الترتب الحم عل الملاک إنما هو باختیار الشارع، ترتب حم بر ملاک به اختیار شارع است و صرف حم العقل بقبح ترک
ذل عل الحیم لا یخرجه عن کونه بإختیار الجاعل، اگر عقل بوید با وجود این ملاک حیم باید این حم را بند، عقل بوید
با وجود این ملاک خداوند حیم باید این حم را بر این ملاک مترتب کند! اما ایشان مفرماید ولو عقل چنین حم دارد اما به
این معنا نیست که این حم شارع از اختیار شارع خارج بشود، اگر مسئله به نحوی باشد که جعل شارع از اختیار شارع خارج
شود، اینجا دیر مجال برای استصحاب نیست و مگوئیم چیزی است که وضع و رفعش به یدِ شارع نیست! اما اگر از اختیار
شارع خارج نشود پس ما متوانیم بوئیم ملاک را استصحاب کنیم برای اینه این حم شرع را بر او مترتب کنیم، چون ترتب

حم بر ملاک اختیارش دست شارع است.

پس مفرماید لا یبعد جواز استصحاب الملاک فإن ترتب الحم عل الملاک إنما هو باختیار الشارع و صرف حم العقل بقبح
ترک ذل عل الحیم لا یخرجه عن کونه باختیار الجاعل و لا یسلب اختیاره، و لعل من ذل استصحاب عدم القدرة لیترتب
علیه عدم الحم، ببینید اگر در ی موردی قبلا ما قدرت بر ی تلیف نداشتیم بعد ش کنیم که حالا آیا قدرت بر این تلیف
داریم یا نه؟ ایشان مفرماید ما استصحاب مکنیم عدم القدرة را و نتیجه مگیریم عدم التلیف را، حالا در مبارزه با طاغوت
مثلا آن زمان، ی زمان که اختناق خیل شدید بود، خیلها مگفتند ما قدرت نداریم بر اینه امر به معروف و نه از منر
کنیم! حالا اگر زمان گذشت ش کردند که آیا هنوز عدم القدرة باق است یا باق نیست! ایشان مفرماید استصحاب مکنیم
عدم القدرة را، عدم القدرة بر آن عدم تلیف مترتب مشود. بناء عل کون التلیف بغیر المقدور قبیحاً و لا یون مستحیلا، پس
ی نظر مرحوم والدشان (مؤسس) شد که مثل مرحوم اصفهان مفرماید در ملاک، استصحاب جریان ندارد و ی هم نظر

ولد محققشان شد که ایشان مفرماید در ملاک استصحاب جریان دارد چون ترتب الحم عل الملاک به اختیار شارع است.

این بیان مرحوم حاج شیخ مرتض قدس سره برمگردد به همین تفصیل که مرحوم محقق اصفهان داد، ایشان فرمود اگر ما
تقید خطاب نداشته باشیم نمتوانیم در اینجا ملاک یا شرط یا سبب را استصحاب کنیم اما اگر در مقام جعل، در مقام خطاب
تقیدی داریم، این ترتب الحم عل الملاک همان است که شارع مآید در مقام انشاء، در مقام جعل مگوید حالا من وجوب
شرع را بر این ملاک مترتب مکنم، و ما هم عرض کردیم همین فرمایش مرحوم اصفهان مطلب درست است و بالأخره
اختیارش به دست شارع است، شارع متواند انشاءش را مطلق قرار بدهد و یا مقید قرار بدهد! ولو به حسب الواقع این حم
معلّق بر این شرط باشد اما آنچه که به ما اجازهی استصحاب مدهد همین مقام اثبات است، همین است که مبینیم شارع در



م علمقام ظاهر، خطاب خودش و جعل خودش و انشاء خودش را معلّق بر این شرط قرار داده یا به تعبیر ایشان ترتب الح
الملاک، ترتب حم بر ملاک به اختیار شارع است.

بعبارة اُخری اصفهان در حاشیهی بر فرمایش مرحوم آخوند فرمود، اینه شما در قسم اول از احام وضعیه، آخوند فرمود
ترتّب عقل، فرمود والتلیف و إن کان مترتباً علیه إلا أنه لیس بترتبٍ شرع، این در عبارت مرحوم آخوند است که دیروز
خواندیم، آخوند فرمود در قسم اول از احام وضعیه مثل دلوک برای وجوب صلاة، ی دلوک داریم و ی وجوب صلاة داریم،
آخوند فرمود ترتب این وجوب بر دلوک ی ترتب عقل است نه شرع، لذا وقت ترتب عقل شد دلوک را نمتوانیم استصحاب
کنیم برای اینه دلوک خودش حم شرع نیست موضوع برای حم شرع هم نیست، برای اینه ترتب، ترتب عقل است،
مرحوم اصفهان فرمود این را ما در جای قبول مکنیم که تقیدی به حسب الخطاب و الجعل نباشد! این عبارت مرحوم حائری
هم متوانیم به همین برگردانیم، ایشان مفرماید ترتب الحم عل الملاک در اختیار شارع است، چه چیز آن در اختیار شارع
است؟ اینه شارع در مقام ظاهر در خطاب بیاید وجوبش را معلّق بر او کند و الا واقعش که ربط به شارع ندارد، چطور
مگوئیم اگر ملاک عدل باشد حسن العدل هست، ترتب الحسن عل الملاک ترتب قهری ترتب عقل، ربط به شارع ندارد، اینجا
هم همینطور، درست است ترتب در واقع هست اما شارع آمده ی ترتب هم به حسب الانشاء، به حسب الاثبات مطرح کرده، لذا

.توانیم برگردانیم به کلام مرحوم محقق اصفهانباز این کلام ایشان را هم م

باز دو مورد دیر بیان کردند ی از مهذب الاحام مرحوم سبزواری قدس سره جلد هفتم صفحه 283، ی هم از منته الدرایه
مرحوم جزایری جلد دوم صفحه 39، این را خودتان مراجعه بفرمایید.

دیدگاه مرحوم آخوند در قسم دوم احام وضعیه 

ما داشتیم عبارت مرحوم آخوند را دیروز توضیح مدادیم، آخوند مفرماید مآئیم سراغ آن قسم دوم از احام وضعیه، قسم
دوم فرمودند ما ی احام وضعیهای داریم که اینها مجعول استقلال نیستند، مجعول بالتبعاند، جزئیت للمأمور به، یا شرطیت
للمأمور به را مثال زدند، فرمودند تا امری به ی مرکب تعلّق پیدا نند شما نمتوانید بوئید هذا جزء، جزئیت ی امر انتزاع و

ی مجعول بالتبع است.

ایشان مفرمایند در این قسم دوم استصحاب جریان پیدا مکند، چرا؟ فإنّ أمر وضعه و رفعه بید الشارع، وضع و رفع این قسم
دوم در اختیار شارع است، ولو به تبع منشأ انتزاعه، ولو اینه خودش مستقیماً در اختیار شارع نیست بله تابع منشأ انتزاع
است، بعد اینجا کس اشال مکند مگوید این را که ما نمتوانیم حم شرع بوئیم، جزئیت عنوان حم بر او صدق نمکند،
اینجا آخوند ی توسعهای مدهد مفرماید اینه ما در استصحاب مگوئیم مستصحب باید حم شرع باشد، ما روی خود
خصوص حم شرع جمود نداریم، مگوئیم باید ی چیزی باشد که رفع و وضعش به ید شارع باشد، ولو به حسب اصطلاح
عنوان حم بر او صدق نند، حالا اگر کس بوید این شرطیت برای مأمور به حم نیست. طهارت یا جزئیت برای مأمور به
حم نیست ایشان مفرماید حم هم نویند اما بالأخره زمامش در اختیار شارع هست یا نه؟ شارع به تبع منشأ انتزاع متواند
این را رفع کند یا وضع کند و عدم تسمیته حماً شرعیاً لو سلّم این غیرضائر بعد کونه مما تناله ید التصرف شرعاً، بعد در آخر
ی اضافهای مفرمایند که در این قسم دوم چون مسئله مسئلهی سبب و مسبب است با وجود اجرای اصل در سبب نوبت به
جریان اصل در مسبب نمرسد! اینجا وقت شما ش مکنید در جزئیت سوره برای نماز در حقیقت شتان در این است که
آن امر به مرکب منشأ انتزاع، از اول شامل سوره بوده یا خیر؟ ما باید اصل را ببریم در سبب جاری کنیم، نعم لا مجال
لاستصحابه لاستصحاب سببه و منشأ انتزاعه، ما نمتوانیم این جزء را استصحاب کنیم چون باید سبب را، یا منشأ انتزاع را

بیائیم جاری کنیم.



اصل جاری در سبب را مرر خواندید که حاکم بر اصل جاری در مسبب است، بعد ی فافهم مرحوم آخوند دارند که بحث
دیروز و امروز ما ی جهتش این بود که دو تا فافهم در کلام مرحوم آخوند است که دیدیم این مناسب است روشن است، ضمن
اینه آن کلام اصفهان را هم مخواستیم در اینجا مطرح کنیم اینها را هم حتماً کنار کفایهتان یادداشت کنید که بعداً خواستید ان
شاء اله کفایه را تدریس کنید روشن باشد. این فافهم دوم به چه مطلب اشاره دارد؟ اشارهاش به این است که گاه اوقات در
همین سبب و مسبب، در سبب اصل لمانع جریان پیدا نمکند، اینجا که مانع وجود دارد از جریان اصل در سبب آن وقت دیر
مانع نیست که ما نسبت به مسبب اصل را جاری کنیم، مثال مزند باز این مثال هم خود مرحوم اصفهان زده که مفرماید
کما ف استصحاب عدم جزئیة مشوک الجزئیة، در استصحاب عدم جزئیت، نه در جزئیت، مگوئیم ی چیزی که مشوک
الجزئیة است، مگوئیم قبل از اینه نمازی واجب است اینجا این سوره جزئیت نداشته و الآن هم استصحاب کنیم عدم الجزئیة
را، بوئیم در خود منشأ انتزاع چرا اصل را جاری نردی؟ مفرماید مع عدم جریان الاصل ف الامر النفس ف الاکثر
لمعارضته بعدم تعلّق الامر النفس بالاقل، خود نماز امر نفس دارد، این یا از اول تعلق پیدا کرده به نماز با سوره که مشود
اکثر، یا تعلق پیدا کرده به نماز بدون سوره که مشود اقل، ش داریم امر نفس ما در سبب، در منشأ انتزاع به اکثر تعلق پیدا
کرده یا به اقل، مگوئیم استصحاب عدم تعلق الامر النفس بالاکثر، مگوئیم این معارض دارد، معارضش استصحاب عدم تعلّق
الامر النفس بالاقل، پس در منشأ انتزاع اینجا چون معارض دارد و مانع وجود دارد در منشأ انتزاع و در سبب نمتوانیم اصل
جاری کنیم حالا که نتوانستیم اصل جاری کنیم مآئیم استصحاب عدم جزئیت سوره را مکنیم مگویئم ی وقت که نماز
واجب نبود سوره جزئیت نداشت و حالا که شارع نماز را واجب کرده نمدانیم این سوره جزئیت دارد یا نه؟ استصحاب

مکنیم عدم جزئیت را.

ی مطلب هم راجع به اینه مرحوم نائین در باب صحت و فساد ی نظریهای دارد، دیران صحت و فساد را مجعول
بالاستقلال مدانند، نائین صحت و فساد را ی امر انتزاع مداند، این را هم ان شاءاله شنبه بوئیم و بعد هم ان شاء اله

وارد بحث تنبیهات شویم.

وصل اله عل محمد و آله الطاهرین


