
رانه شيخ محمدجواد فاضل لنآيت ال اه اطلاع رسانپاي
« (بیع فضول) فقه » خارج فقه » کتاب البیع » كتاب البیع ‐ بر اساس تحریر الوسیلة 7

در تاریخ ۲۸ آبان ۱۳۹۲

دروس بیع ‐ بيع فضول
جلسه 24 

بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

دلیل سوم برای صحت بیع فضول در ما نحن فیه

ی قبلاهم منع و رد و مال یبیع للمال که فضول بود، در جای بحث ما در قبل از تعطیلات محرم در قسم اول از بیع فضول
نرده باشد. گفتیم اینجا ادلهی اقامه شده برای صحت ،دلیل اول و دوم را بحثش را تمام کردیم، دلیل سوم تمس به ی روایت
صحیحه است، این را هم عرض کنم که نتیجهی دلیل اول این بود که دلیل اول تمام است، تمس به عمومات بود، تمس به
اطلاقات بود، اما دلیل دوم که روایت عروه بود ملاحظه فرمودید اشالات عدیدهای بر این استدلال به روایت عروه وارد شد لذا

دلیل دوم ناتمام است، همان طوری که شیخ هم دلیل دوم را نپذیرفتند.

اما دلیل سوم صحیحهی محمد بن قیس است؛ این صحیحه روایت است که هم مرحوم شیخ در تهذیب آورده، مرحوم کلین در
کاف آورده، صدوق این روایت را ذکر کرده، مشایخ روای تماماً این روایت را ذکر کردند، در تهذیب شیخ طوس «باسناده عن
مید عن محمد بن قیس عن أبنجران عن عاصم بن ح بن الحسن بن فضال عن سندی بن محمد و عبدالرحمن بن اب عل
نجران»، مرحوم کلین بن ابراهیم عن ابیه عن ابن اب دارد «باسناده عن عل سند دوم ی جعفر(ع)»، باز خود شیخ طوس
هم با همین سند دوم «عن عل بن ابراهیم عن ابیه عن ابن اب نجران» نقل مکند. ی اختلاف که وجود دارد در نقل کلین آمده
که امام باقر(ع) فرمود «قال قض امیرالمؤمنین علیه السلام» این را به عنوان ی از قضاوتهای امیرالمؤمنین نقل کردند، در
نقل شیخ، ندارد «قض امیرالمؤمنین(ع)» بله دارد «قض ف ولیدة»، ظهور در این دارد که خود امام باقر(ع) در این مورد
مسئله چنین قضاوت را دارد. حالا یا قضاوت امیرالمؤمنین(ع) باشد یا قضاوت امام باقر(ع) باشد، فرق ندارد. در وسائل این
روایت را در جلد 21 صفحه 203 آورده، در کاف جلد پنجم صفحه 211، در تهذیب جلد 7 صفحه 74، در من لا یحضره الفقیه
جلد 3 صفحه 140. طبق نقل کاف، امام باقر فرمود «قض امیرالمؤمنین ف ولیدة باعها إبن سیدها و ابوه غایب»، ی جاریهای
که از او بچه به دنیا مآید عقیم نیست، ی کنیز و جاریهای را پسر مولا در نبود مولا فروخت، «فاشتراها رجل»، ی مشتری
آمد این جاریه را خرید «فاستولدها الذی اشتراها»، این مشتری از این جاریه ولدی به وجود آورد «فولّدت منه غلاماًً»، غلام از
دها الآخر»، مولای اول آمد به این مولای دوم اعتراض کرد «فقال هذه ولیدتدها الاول فخاصم سیسی قَدِم او متولد شد، «ثم

باعها بغیر اذن»، این جاریه مال من بوده، این بچه بدون اجازهی من فروخته! قضاوت امیرالمؤمنین(ع) چیست؟

«فقال الحم أن یأخذ ولیدته و إبنها»، حم این است که این مولای اول جاریهاش را و آن بچه را بیرد، در بعض از روایات
دارد که امام مفرماید «خذ ولیدت و ابنها»، برو آن جاریه و پسرش را بیر، مولای اول هم رفت جاریه و پسرش را گرفت
«فناشده الذی اشتراها»، این مولای دوم که این ولیده را خرید «ناشده» یعن رفت از امام(ع) چارهجوی کرد و گفت من چار
کنم؟ من این را خریدم و از او بچه به دنیا آوردم، مولای اول آمده هم جاریه و هم بچه را گرفته برده، امام ی راه یاد دادند
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«فقال له خذ ابنه الذی باع الولیده»، تو هم برو بایع که این جاریه را به تو فروخت (که بچهی مولای اول است) را گروگان
بیر «حتّ ینفّذ ل البیع»، تا آن مولا چارهای نداشته باشد که بیعش را تنفیذ کند! «فلما أخذه»، در بعض از نقلها دارد «فلما
أخذ البیع»، در لغت هم به بایع مگویند بیع و هم به مشتری مگویند بیع، اگر بیع باشد یعن مشتری، «فلما أخذ البیع قال له
أبوه»، پدر آن بایع به این مولای دوم و مشتری گفت، «قال له ارسل ابن»، بچهی من را رها کن! «قال لا و اله»، مشتری گفت
رها نمکنم «لا ارسل الی ابن حتّ ترسل إبن»، تا تو بچهی من را نده من هم بچهی تو را نمدهم، «فلما رآ ذل سید
الولیدة أجاز بیع ابنه»، وقت آن مولای اول دید قضیه اینطور است، آن بیع را اجازه کرد یعن جاریه را به او داد و بچهی خودش

را تحویل گرفت.

پس خلاصه روایت این شد که بچهی ی مولا کنیز را به شخص مفروشد و آن شخص هم از این کنیز بچه دار مشود، مولای
اول مآید به این مشتری مگوید این بدون اجازهی من فروخته، برگردان! جاریه را از او مگیرد و بچهای هم که از او به دنیا
آورده را مگیرد و بعد امام(ع) ی راه یادش مدهند که مولای اول این بیع را اجازه کند و تنفیذ کند، شاهد استدلال این است
که این عبارت که مفرماید «خذ ابنه حتّ ینفّذ ل البیع»، ظهور در این دارد که بیع فضول با اجازهی لاحقه تصحیح مشود،
وقت امام مفرماید «خذ ابنه حتّ ینفذ ل البیع»، تا اینه این بیع را امضاء کند، پس ظهور در این دارد که هر بیع فضول با
اجازهی لاحقه تصحیح مشود. این روایت صحیحه است، روایت سندهای متعدد دارد، صحیحه هست و هیچ بحث در صحت

سند این روایت نیست و دلالتش هم همین قسمت است که آمدیم بیان کردیم، «خذ ابنه حتّ ینفّذ ل البیع».

اشالات بر دلیل سوم 

اینجا اولین اشال این است که این روایت برخلاف اجماع است، برای اینه اجماع قائم است بر اینه اجازهی بعد از رد فایده
ندارد، در این روایت مولای اول گفته بچهی من بخود فروخته، من به او اجازه ندادم بفروشد، همین که این جاریه و ابنش را
پس گرفته هذا رد، معاملهی اول را رد کرده. بعد امام مفرماید تو این راه را ط کن برای اینه این بیاید اجازه بدهد، این
مشود اجازهی بعد از رد، اجازه بعد از رد به اجماع فقها در بیع فضول و در معاملهی فضول تأثیری ندارد. آنهای که

مگویند بیع فضول صحیح است مگویند در صورت که مال بیاید قبل از اینه رد کند اجازه بدهد.

آن وقت مگوییم کجای این روایت دلالت بر اجازهی بعد از رد دارد که شما مفرمایید این روایت بر خلاف اجماع است، چهار
تعبیر در این روایت هست که از آن خواستند استفاده کنند که دلالت بر رد دارد، تعبیر اول چیست؟ مگوییم امام(ع) فرمود
«الحم ان یأخذ ولیدته و ابنها»، امام چه زمان مفرماید تو متوان آن ولیده را بیری؟ مولای اول در چه صورت درست
است که برود این ولیده (یعن کنیز) و بچهاش را پس بیرد؟ در صورت که معامله را رد کرده باشد، اگر کس معامله را امضا
کند حق ندارد که برود مبیع را بیرد، پس همین تعبیر که امام مفرماید «خُذ ولیدته و ابنها»، یا در بعض از تعابیر «الحم عن

.إلا بعد الرد، این ی م لا یصحتأخذ ولیدته و ابنها»، این ح

دها الآخر»، با مولای دوم مخاصمه کرد، مخاصمه کجاست؟ در جایسی دو: همین که در روایت دارد مولای اول آمد «خاصم
است که این مولا رد کرده باشد مگوید نمخواهم این ولیده مل تو باشد، این بخود فروخته! اما اگر رد نرده باشد نوبت به
مخاصمه نمرسد. مؤید سوم و شاهد سوم مناشدهی مشتری با امام است، این مناشده هم معنا ندارد الا اینه آن شخص
معامله را رد کرده باشد، اگر رد نرده باشد این نیاز به چارهجوی ندارد و شاهد چهارم اینه امام آمد ی راه را برای علاج
ف آن ولَد مشتری به مشتری یاد داد، اگر واقعاً ردی در اینجا صورت نرفته باشد نیازی نبود به اینه امام بیاید ی راه برای
ف این ولد به مشتری یاد بدهد، پس چهار تا تعبیر در این روایت وجود دارد که این چهار تعبیر دلالت دارد بر اینه مولای اول
معامله را رد کرده، بعد هم امام مفرماید تو برو این کار را بن تا اینه بیاید اجازه بعد از رد بدهد، و هذا خلاف الاجماع،

اجماع داریم که اجازهی بعد از رد نافذ نیست.



برخ گفتند چه اشال دارد، ما از همین روایت استفاده مکنیم که اجازهی بعد از رد نافذ است و ملتزم به این مطلب شدند،
یعن ملتزم شدند به اینه اجازهی بعد از رد نافذ است، مثل مرحوم سید، اما حالا باید ببینیم که آیا واقعاً این چهار تا شاهدی که

در روایت آورده شد برای رد، درست است یا نه؟

و صل اله عل محمد و آله الطاهرین


