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بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

خلاصه بحث قبل
بحث در استدلال به عمومات و اطلاقات برای صحت بیع فضول است که مرحوم شیخ این را به عنوان دلیل اول قرار دادند.

اولین اشال که مسئلهی استناد و انتساب به این مجیز بود و کسان که گفتند تمس به عمومات در صورت است که این عقد،
عقد مجیز باشد در حال که عقد مجیز نیست، این اشال را بررس کردیم و روشن شد که ما در صحت معامله نیازی به استناد

و انتساب نداریم. در صحت معامله دو تا رکن وجود دارد، ی صدق العقد أو البیع است که این در عبارات ماسب مرحوم
شیخ هم هست اما شاید به این وضوح روشن نباشد که ما دو چیز لازم داریم ی یصدق عل هذا العمل العقد، اما دیر لازم

نیست که یصدق عقد المال، عقد المجیز، نه! یصدق علیه العقد، این ی. دوم: رضایت، آن هم رضایت مطلق، چه متقدم و چه
مقارن و چه متأخر. یعن با اصالة العموم مگوییم لازم نیست که این رضایت مقدم یا مقارن باشد، اگر صدق عقد کرد،

رضایت هم بود اینجا معامله تمام است و اوفوا بالعقود جریان پیدا مکند.

اشال دوم ایروان به شیخ انصاری[1]
فرماید ما باید قائل باشیم به عموم ازمانقدس سره هست این است که به شیخ م که در کلمات مرحوم ایروان ال دوماش
اوفوا بالعقود، یعن این اوفوا بالعقود علاوه بر اینه دارای عموم افرادی است دارای عموم ازمان هم هست، یعن از اول عقد

ف جمیع الازمنه شامل شود، منته ی قطعهای از این زمان یقین داریم به خروجش، کدام زمان؟ زمان قبل الاجازة، باید زمان
بعد الاجازه این اوفوا بالعقود شاملش بشود، پس نیاز دارد به عموم ازمان. و بعد ایروان مگوید خود جناب شیخ در بحث

خیار غبن انار فرموده عموم ازمان را، فرموده ما عموم ازمان در اوفوا بالعقود نداریم.

ال ایرواننظر استاد محترم در رابطه با اش
اینجا به نظر ما جواب از این اشال ایروان هم واضح است، از همان مطلب که در جواب از اشال قبل گفتیم جواب اینجا هم

روشن مشود و آن این است که ما نیازی به عموم ازمان نداریم، چرا؟ مگوییم از چه زمان عقد تام مشود؟ تا زمان که
هنوز اجازه نیامده اصلا موضوع برای اوفوا بالعقود وجود ندارد، ی وقت بود که مگفتیم تا عقد خوانده شد اوفوا بالعقود
مآید، از عقد تا زمان قبل الاجازة، از این عموم ازمان خارج مشود پس باید بعد از اجازه داخل در عموم ازمان باشد، اگر

این را بوید مرحوم شیخ ، اشال شما ایروان وارد است. اما اگر مرحوم شیخ بفرماید من مگویم زمان که عقد تام بشود تازه
جناب اوفوا بالعقود مآید، تا حالا اصلا در میدان نبوده، عقد را خواندند، مثل اینه تا زمان که هنوز قبول نیامده مگوییم
اوفوا بالعقود معنا ندارد جریان پیدا کند، بمجرد الایجاب اوفوا بالعقود معنا ندارد تحقق پیدا کند، باید قبلت بیاید، اینجا هم

مگوییم عقد آمده، چون هنوز رضایت نیامده رضایت ی جزء دیری است یا شرط است برای این عقد، وقت آن آمد، تازه
موضوع برای اوفوا بالعقود محقق مشود.
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پس اصلا ما نیازی به اثبات عموم ازمان نداریم، این دو اشال که مرحوم ایروان وارد کردند به نظر مرسد بر مرحوم شیخ
وارد نیست و در نتیجه استدلال مرحوم شیخ بر صحت بیع فضول به عمومات و اطلاقات تمام است.

اشال محقق اصفهان به شیخ انصاری[2]
اینجا باز ی تعبیر و اشال مرحوم محقق اصفهان دارد و آن این است که مرحوم شیخ فرمود این تمس به عمومات و

اطلاقات همان است که فقهای دیر گفتهاند العقد صدر من أهله وقع ف محلّه. شیخ این را فرمود مراد اینهای که این را
مگویند همین اصالة العموم است که ما مگوییم. مرحوم اصفهان مفرماید این چه ربط به استدلال به اصالة العموم دارد،
مفرمایند: این مسئله که عقد نیاز به رضایت دارد ربط به اهلیت عاقد و قابلیت مبیع ندارد، اهلیت عاقد به این است که عاقل،

بالغ و مختار باشد، اهلیت مبیع قابلیت مبیع به این است که مما یتمول باشد، مالیت داشته باشد. در نتیجه مفرمایند این
استدلال به اصالة العموم، استدلال به اصالة الاطلاق ربط به استدلال دیران که برای صحت بیع فضول مگویند صدر من

اهله وقع ف محلّه ندارد.

اگر باز در ذهن شریفتان باشد، کسان مثل مرحوم شهید در مقابل این استدلال که مگوییم چرا فضول صحیح است، استدلال
کنیم چون لأنّه عقدٌ صدر من اهله وقع ف محلّه چه اشال کردند؟ اشال مصادره به مطلوب کردهاند، گفتند این اول

الدعواست، این صدر من اهله از کجاست؟ این اول الدعوی و اول النزاع است.

جواب شیخ انصاری
مرحوم شیخ هم مخواست این مصادره را جواب بدهد، مصادره را که مخواهد جواب بدهد مخواهد دلیل اینها را برگردد به

مسئلهی اصالة العموم و الاطلاق، مرحوم محقق اصفهان مفرماید ما با این مخالفیم، چه ربط به مسئلهی اصالة العموم و
اصالة الاطلاق دارد؟

جواب استاد محترم به محقق اصفهان
به نظر ما این اشال مرحوم محقق اصفهان هم وارد نیست؛ شیخ مفرماید این عقد صدر من اهله وقع ف محلّه، کمبودش نبود

رضای مقدّم یا رضای مقارن است، کمبودش فقط همین است، رضای مقدّم یا رضای مقارن را ندارد. اگر فقیه ش کند،
چون همهی فقها در اینه اصل رضا در عقد معتبر است کس تردیدی ندارد، حالا ش مکنیم در اینه این رضا باید مقارن
باشد، اصالة العموم مگوید این قید وجود ندارد، اصالة الاطلاق مگوید این قید وجود ندارد و باید اصل رضا باشد، مقدم

بودنش، مقارن بودنش، خصوصیت ندارد، پس ما باید اصالة العموم اثبات مکنیم که خصوصیت برای رضای مقارن نیست بل
یف مطلق الرضا، نتیجه مشود هذا العقد صدر من اهله وقع ف محله. پس اینه شیخ مفرماید مراد اینها این است حرف تام

و درست است و مشهور خودشان هم متوجهاند که باید دلیل بیاورند که اشال مصادره به مطلوب به اینها وارد نشود.

وقت مگویند صدر من اهله یعن با اصالة العموم هذا العقد واجدٌ لجمیع الشرایط، اصالة العموم مگوید رضای مقارن لازم
نیست پس هذا العقد صدر من اهله.

جمع بندی بحث
نتیجه این مگیریم به این دلیل اول مرحوم شیخ، نه اشال ایروان وارد است، نه اشال مرحوم اصفهان وارد است و در نتیجه

به نظر ما این دلیل تام است، یعن ما از نظر شرع، قبلا عرض کردیم ی از آقایان زحمت کشید برای من بعض از مواد
قانون کشورهای غرب در مورد بیع فضول را آورد که آنها هم بیع فضول دارند ول ما احتمال مدهیم که آنها چه بسا از فقه
به نظر ما خود بیع فضول ما گرفته باشند، چون همین بحثهای اجازه، ناقله، کاشفه، اینها هم در قوانین آنها وجود دارد، ول

عقلای نیست، وقت عقلای نشد ما مگوییم خود عمومات و اطلاقات کاف است، ما در فقه که مگردیم مگوییم برای صحت



بیع باید ی بیع باشد و ی رضایت، حالا این رضایت مقدم، مقارن یا مؤخر باشد، شرع این را مگوید. ما به عنوان قاعدهی
اولیهی شرعیه به اینها تمس مکنیم و بیع فضول را صحیح مدانیم.

در نتیجه همین جا ما نیازی به اینه ادلهی دیر را بررس کنیم در صحت بیع فضول نداریم، یعن وقت ی دلیل تام کامل
داریم این کفایت مکند، اما حالا روایات دیری هم در اینجا مطرح شده که باید بیان کنیم.

نته مهم این است که شما وقت مخواهید احل اله البیع را تمس کنیم اینجا سه تا احتمال وجود دارد؛ ی احتمال احل اله
البیع صحیح شرع، اینجا همه مگویند دور لازم مآید، شما با احل تازه مخواهید بویید بیع صحیح شرع است، بیع

صحیح شرع را هم مخواهید متعلق قرار بدهید، این نمشود. دو: احل اله البیع یعن احل اله بیع صحیح عرف را. یعن اگر
ی بیع در نزد عرف صحیح بود شارع قبول دارد، این دو. سه: مگوییم احل اله البیع یعن ما یصدق علیه البیع، ولو عرف
این بیع را درست نداند، اگر عرف درست ندانست خدا مگوید احل، ادلهی دیر هم مآید جزئیات دیرش را ذکر مکند، ما
باشیم و شرع، مگوییم ولو ی بیع عند العرف صحیح نباشد ول صدق بیع کند، شرایط دیر بیع هم داشته باشد از جهت

شرع تمام است.

مدعای ما این است؛ ما چون روی این مبنا پیش آمدیم خود مرحوم شیخ اگر یادتان باشد در ماسب مگوید احل اله البیع
یعن بیع صحیح عرف، شیخ این را مگوید و طبعاً باید شیخ بیع فضول را بیع عقلای هم بداند، اگر کس بیع فضول را بیع
کند ولپیدا نم لمعنا کند مش عند العقلا صحیح دانست، این بیع در اینجا را هم به بیع صحیح عرف دانست یعن عقلای

حرف ما این است که چه کس گفته آنجا بیع صحیح عرف را شارع مگوید. شارع مخواهد بوید من معاملهای که یصدق
علیه البیع، معاملهای که یصدق علیه العقد را واجب الوفا مدانم، منته با انضمام شرایط دیری که در جای دیر مثل رضایت

بیان کردند.

در نتیجه طبق مبنای ما اگر بیع، بیع فضول صحیح عند العرف هم نباشد ول عرف به آن بیع مگوید مشمول ادله مشود.

عبارت شیخ این است لأن خلوه عن إذن المال لا یوجب سلب اسم العقد، شیخ معلوم مشود خیل با دقت این را فرموده،
گاه اوقات آدم این عبارات را مخواند فر مکند شیخ توضیح مدهد، نه! خیل دقیق است. مفرماید اگر خال از رضایت
باشد سلب اسم عقد از او نمشود، سلب اسم البیع از او نمشود، هذا بیع، هذا عقدٌ، رضایت هم بعداً لاحق او مشود و مشل

را حل مکند، تا اینجا تمام اللام در دلیل اول. من تقاضایم این است که خودتان نظر بدهید، نذارید همینطوری رد شویم،
خودتان فر کنید و تأمل کنید و نظر بدهید، الآن اگر کس از شما پرسید اطلاقات و عمومات متواند دلیل باشد برای صحت

.ویید نه مثل مرحوم محقق ایروانویید بله مثل مرحوم شیخ یا بیا ب بیع فضول

دلیل دوم بر مشروعیت بیع فضول
دلیل دوم همین روایت معروف عروهی بارق است.[3] منته این روایت از جهت سند، سندش عام و ضعیف است. این روایت

در کتب اهل سنت سنن ترمذی، مسند احمد، سنن دارقطن، در کتب دیر اهلسنت هم آمده و این روایت دو جور ذکر شده؛
آنه خیل مشهور و معروف است این است که: رسول اکرم(ص) ی دینار به عروه داد و فرمود برای قربان ی شات بخر، این
آمد با ی دینار دو شات خرید. و ی از اینها را در راه فروخت به ی دینار، بعد آمد به رسول خدا عرض کرد: این ی دیناری

که به من دادید و این هم گوسفند. پیامبر(ص) از ایشان سؤال کردند: کیف فعلت؟ عروه مگوید: من قضیه را عرض کردم و
پیغمبر (ص) هم فرمود: اللهم بارک له ف صفقة یمینه، که دعا کردند که خدا برکت به معاملات این عروه بدهد. عروه کارش این

بود که کنیز مخرید و مفروخت. عروه مگوید: بعد از دعای رسول خدا (ص) طوری شد که من قبل از اینه شب به منزل
بروم چهل هزار درهم سود مکردم در هر روزی و به منزل مرفتم، این هم به برکت دعای رسول خدا بوده.
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تبیین استدلال به روایت عروه بارق
اینجا آمده این دینار را داده اولا دو تا شات خریده این مشود شراع اول، بعد هم ی از این شاتها را فروخته که مشود بیع
دوم. شیخ انصاری مفرماید:[4] ما این شراع را متوانیم به نحوی توجیهش کنیم و آن اینه کلمهی شات در روایت به عنوان

وییم شراع عروه فضولتوانیم بثیر و القلیل، لذا مال اسم جنس آمده، پیامبر فرمود: «اشتر لنا شاتاً»، اسم جنس یصدق عل
نبوده اما اینه دو تا شات خرید، با ی دینار دو تا گوسفند خرید، باید هر دو را خدمت رسول خدا مآورد تا ایشان معین کند،
اما در بین راه ی دیر از اینها را فروخت، این بیع که انجام داده فضول بوده و این ی گوسفند را به مشتری داده و ثمن را

اصل انجام داد بعد مال فضول شود اگر کسهم گرفته و بعد که آمد، رسول خدا او را تقریر کرد و امضا کرد، معلوم م
بیاید رضایت بدهد این اشال ندارد.

اینجا مرحوم شیخ انصاری اعل اله مقامه الشریف چهار احتمال در این روایت مدهد که از این چهار احتمال سه مورد منطبق
بر فضول بودن است و ی منطبق بر عدم فضول بودن است و مآیند این احتمال که این روایت را از فضول بودن خارج

کنیم این را تقویت مکنند، حالا ما باید عبارات شیخ را ببینیم و بعد ببینیم در حواش ماسب دیران آیا بر این احتمال که شیخ
فرموده اظهر از این احتمالات اربعه است، آیا اشال وارد کردهاند یا نه؟ ان شاء اله فردا عرض مکنیم.

متن جلسه فردا:
[المناقشة ف الاستدلال بقضية عروة البارق]: هذا، و لن لا يخف أنّ الاستدلال بها يتوقّف عل دخول المعاملة المقرونة برضا

.بيع الفضول المالك ف

توضيح ذلك: أنّ الظاهر علم عروة برضا النب صلّ اله عليه و آله و سلم بما يفعل، و قد أقبض المبيع و قبض الثمن، و لا ريب
أنّ الإقباض و القبض ف بيع الفضول حرام؛ لونه تصرفاً ف مال الغير، فلا بدّ:

إما من التزام أنّ عروة فعل الحرام ف القبض و الإقباض، و هو منافٍ لتقرير النب صلّ اله عليه و آله و سلم.
و إما من القول بأنّ البيع الذي يعلم بتعقّبه للإجازة يجوز التصرف فيه قبل الإجازة؛ بناء عل كون الإجازة كاشفة، و سيجء

ضعفه.
فيدور الأمر بين ثالثٍ، و هو جعل هذا الفرد من البيع و هو المقرون برضا المالك خارجاً عن الفضول، كما قلناه.

و رابع، و هو علم عروة برضا النب صلّ اله عليه و آله و سلم بإقباض ماله للمشتري حتّ يستأذن، و علم المشتري بون البيع
فضولياً حتّ يون دفعه للثمن بيد البائع عل وجه الأمانة، و إ فالفضول ليس مالاً و لا وكيً، فلا يستحق قبض المال، فلو كان

.ًشف الحال، بخلاف ما لو كان جاهين ّالثمن حت المشتري عالماً فله أن يستأمنه عل

و لن الظاهر هو أول الوجهين، كما لا يخف، خصوصاً بملاحظة أنّ الظاهر وقوع تلك المعاملة عل جهة المعاطاة، و قد تقدّم أنّ
المناط فيها مجرد المراضاة و وصول كل من العوضين إل صاحب الآخر و حصوله عنده بإقباض المالك أو غيره و لو كان
من العوضين إل وصل كل ين، ثمو غيره مقروناً برضا المال ين أو فضولصبياً أو حيواناً، فإذا حصل التقابض بين فضولي

صاحب الآخر و علم برضا صاحبه، كف ف صحة التصرف.

و ليس هذا من معاملة الفضول؛ لأنّ الفضول صار آلة ف الإيصال، و العبرة برضا المالك المقرون به.

                                                                                                   و صل اله عل محمد و آله الطاهرین
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