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بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

مناقشه در ی از مسلمات فقه: عدم اعتبار استناد در معامله
ی مطلب بین فقها کالمسلم است، یعن وقت انسان عبارات شیخ، آخوند، مرحوم اصفهان، مرحوم ایروان و دیران را مبیند

به صورت مسلم مگویند در لزوم و وجوب وفای به ی عقد انتساب لازم است و در مقابل اینها طوری که از عبارات امام
رضوان اله تعال علیه استفاده مکنیم ایشان تصریح مکنند به اینه: فالتحقیق عدم اعتبار الاستناد بما ذکروه ف شء من

المعاملات، استنادی که آقایان ذکر مکنند در معاملات معتبر نیست.

ما ابتدا ی مقداری از این عبارات امام را مخوانیم، ی برهان هم ایشان اقامه کردند بر اینه استناد دخل در صحت عقد و
وجوب وفای به عقد نمتواند داشته باشد بالبرهان العقل، و بعد بحث را دنبال کنیم. انتساب صدوری داریم، صدوری یا

بالمباشره است یا بالتسبیب است و انتساب غیر صدوری داریم، حالا گفتیم از عبارات امام، ایشان در مقابل مرحوم ایروان که
فرمود صدور لزوم گوید اوفوا بالعقود الصادرة قبلاکه این اوفوا بالعقود را م گوید باید انتساب صدوری باشد یا هر کسم

ندارد، بله مجرد اضافه باشد کاف است، ی اضافهای بین شخص باشد، یا تعبیرشان این بود که اجنب نباشد. حالا از این
عبارات که مخواهیم بخوانیم چه بسا استفاده کنیم، اصلا استناد و انتساب هیچ لزوم ندارد.

،عقد مال ،وییم حتماً این عقد بشود عقد فضولندارد ب فرمایند:[1] برای ترتب اثر فقط اجازه لازم است و ما لزومامام م
عقد مجیز، لازم نیست که بوییم این تا عقد مجیز نشود اثر نمآید. ولو عقد آن هم نباشد، انتساب آن هم نباشد همین اجازه که

آمد اثر مآید.

احتمال اول:
و اما القائل بلزوم ذل: آن کس که قائل است به اینه اوفوا بالعقود در جای است که این عقد عقد الانسان، عقد المجیز، عقد

المال باشد مفرماید سه احتمال در کلامش وجود دارد. إما أن یدّع أن العقد السبب أی اسباب العقد یا ادعا مکند تا مجیز
اجازه داد آن سبب (یعن آن عقد) منسوب به مجیز مشود یعن گویا این عقد از این مجیز صادر شده، این ی. ولو اول سه تا
احتمال را مگویند و بعد بطلان هر کدام را مگویند منته برای اینه دیر ترار ننیم مفرمایند این باطل است، اگر انتساب

حقیق مراد است حقیقتاً فعل که از غیر صادر شده انتساب به دیری پیدا نمکند، این روشن است.

اگر بویید انتساب تنزیل و ادعای، یعن بوییم درست است این فعل از فضول صادر شده اما تنزیلا و ادعاء حالا که مجیز
آمد اجازه داد بوییم از مجیز صادر شده.
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اشال به احتمال اول: ایشان چه اشال مکند؟ مفرماید اوفوا بالعقود چه ظهوری دارد؟ اگر شما مگویید ظهور دارد به
عقود صادره، یعن العقود الصادرة حقیقة منم، نه عقودی که صادر است تنزیلا منم. مفرماید بسیار بسیار مشل است که
ما عقود تنزیل را هم بوییم مشمول آیه است، اگر شما سر حرفتان هستید فقط ظهور در صدور حقیق باید داشته باشد، پس

این احتمال اول اشالش روشن شد.

ما نمتوانیم بوییم آن عقد عقد المجیز است، همین جا عرض کنم در کلمات مرحوم اصفهان، ایشان هم قبول دارد. مگوید
الآن اگر کس آمد اجازه داد آن عقد دیر عقد المجیز نمشود! اما تعجب است که مرحوم آقای خوی در ی عبارت در

مصباح الفقاهه تصریح مکند نه، بعد الاجازه این عقد مشود عقد المجیز.

اشال که امام دارد، یعن در حقیقت مرحوم امام از مثل مرحوم آقای خوی سؤال مکند بعد الاجازة حقیقةً آن عقد مجیز
است، این که معقول نیست! حقیقةً این عقد را دیری جاری کرده، بعد الإجازه شما مگویید تنزیلا این عقد عقد المجیز

مشود، عقد تنزیل مشمول اوفوا بالعقود نیست، آنچه مشمول اوفوا بالعقود است عقد واقع است.

عل ای حال شیخ متعرض نشده و نف هم نرده، ول در کلمات جمع از فقها و محشین، یعن اینطور بوییم برای اینه حق
ادا شود بوییم شیخ این را متعرض نشده که آیا صدور یا عدم صدور نقش دارد یا ندارد؟ محشین ماسب اکثراً انتساب را

عدهای مثل مرحوم اصفهان گویند فقط انتساب صدوری، یم عدهای مثل ایروان گفتیم ی گفتند لازم است، منته
مگویند مجرد الاضافه هم باشد کاف است ول اینها که آمدند انتساب را مطرح کردند اینه فقیه بوید ما دلیل برای انتساب

نداریم و این معتبر نیست خودش ی ابتار است. پس عبارات ماسب را بیشتر دقت کنید. این وجه اول.

احتمال دوم:
بعد مفرماید أو یدع، یعن قائل به وجوب انتساب، دلیل دومش این باشد که أن العقد بالمعن المصدری لا ینتسب و بحاصل
المصدر ینتسب إلیه، بوییم همان که قبلا هم اینها را اشاره داشتیم، خود مصدر انتساب به مجیز پیدا نمکند، مصدر، آن فعل
حادث از دیری است، آن حدث است که از خود فضول حادث شده اما حاصل مصدر ملیت آنچه حاصل از این عقد بوده،

این انتساب به مجیز پیدا مکند، این احتمال دوم.

اشال به احتمال دوم: اشال که امام مکنند مفرمایند مصدر و حاصل مصدر قابلیت تفی بینشان نیست، از قدیم شما
خواندید فرق بین مصدر و حاصل مصدر ی فرق اعتباری است، به حسب الوجود فرق ندارد، اگر اینها به حسب الوجود فرق
بینشان بود مگفتیم هذا مصدر و ذاک اسم المصدر، مشد این حرف را زد ول وقت مگوییم اینها وجوداً ی چیز است اما
تغایرشان تغایر اعتباری است؛ من حیث الحقیقة فرق ندارند تفی بینشان نیست، حتّ تعبیری که دارند مفرمایند: در امور

اعتباریه هم بین مصدر و حاصل مصدر فرق نمکند، در امور حقیقیه گریستن و گریه، گریه مگویند حاصل مصدر از
گریستن است، در امور اعتباری هم تملی و ملیت، عقد موجب تملی است که مشود مصدر، ملیت حاصل از این است،

در امور اعتباریه هم تفی بین این دو نیست.

احتمال سوم:
احتمال سوم مفرماید قائل به همین لزوم انتصاب، بوید نه مصدر و نه اسم مصدر، اینها را کار نداریم، آن اثر مرغوب از این

معامله. شما وقت خواستید معامله کنید مبیع را فضول آمده به دیری فروخته، به چه هدف فروخته؟ به هدف اینه دیری
مال این بشود و این ثمن بیاید در مل مال مبیع، و این ثمن را مال مبیع بتواند هر کاری با آن انجام بدهد. اجازه، بوییم
أن النتیجة المرغوب فیها و ه الأثر منصوبةٌ بالإجازة إلیه، بوییم مجیز وقت اجازه مدهد این اثر متوقع از بیع که تصرف در
ثمن و مثمن باشد با اجازه، این انتساب به مجیز پیدا مکند. یعن تا کنون قبل از اجازه مجیز نمتوانست تصرف کند، در این
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ثمن که در اثر معاملهی فضول به دست آمده اما حالا بعد از اجازه متواند تصرف کند.

اشال به احتمال سوم: مرحوم امام مفرمایند اولا این اثر حاصل نه مصدر است و نه اسم مصدر، این روشن است. اما
اشال که اینجا مکنند عمدتاً اشال دور است، مفرمایند: «أن الإجازة لو کانت موجبةً لحصول الأثر عرفاً أو شرعاً»

مگوییم اجازه که مآید بعد از اجازه این اثر مآید، «فلا معنا لدخالة استناد الأثر الحاصل إل المتعامل ف صحة المعاملة»،
مفرماید دیر معنای ندارد که ما بوییم این اثر استناد به این مجیز پیدا مکند و این استناد در صحت معامله دخالت دارد.

شما مگویید وقت اجازه مآید بعداً این اثر مآید پس نمتوانید بویید با اجازه این اثر مستند به مجیز مشود، چون بعد
الاجازه این اثر تازه مخواهد بیاید. «و توقّف صیرورتها موافقة للقاعدة عل الاستناد؛ لأنّ اعتبار الاستناد بعد حصول الأثر لغو.»

بوییم این اجازه داد، اثر آمد، بوییم حالا که اجازه داد و اثر هم آمده حالا باید این اثر استناد به مجیز پیدا کند، مفرماید این
استناد لغو است. «و لو قیل بحصول الاستناد قهراً، فلا مجال لونه دخیً ف كونها موافقة للقاعدة، بل الالتزام بحصول الأثر

بالإجازة التزام بعدم لزوم الاستناد ف ترتب الأثر»، پس کس نمتواند بوید استناد دخیل در این است که این معامله موافق با
قاعده باشد. بعد مفرمایند: شما وقت مگویید اجازه بیاید اثر مآید به این معناست که لزوم استناد را نف کنید!

ببینید امام مطلب را کجا بردند و چطور در مطلب دقت مفرمایند، آن استناد حقیق و تنزیل را کنار گذاشتند، تفی بین
مصدر و اسم مصدر را کنار گذاشتند، فقط تنها چیزی که باق مانده اثر معامله است. مفرماید شما اگر مگویید مجیز با

اجازه این اثر را مستند به خودش مکند و مگویید این استناد در صحت معامله دخالت دارد مگوییم با اجازه آن اثر محقق
مشود و دیر استناد و لزوم استناد اینجا لغو است، هذا اولا، یعن لغویت.

اگر فقیه قائل شود که در معامله استناد لازم است، مگوییم اینجا ی عقدی شده، مجیز هم اجازه داد، اجازه که داد آن آثار
هم مآید، أین المجال للاستناد، بوییم اینجا استناد هم لازم است، مفرماید لغو است. حالا اگر کس بخواهد بوید لازم هم

هست مفرماید اینجا دور لازم مآید، بیان دورش این است که مگویید اگر بخواهد معامله صحیح باشد باید استناد باشد. پس
صحت معامله اثر متوقف بر استناد مشود، از آن طرف تا اجازه ندهد استناد نمآید، پس استناد هم متوقف بر اجازه به

حصول اثر است، پس استناد متوقف بر حصول اثر و حصول اثر متوقف بر استناد. هذا دور، در حقیقت در این عبارت اول امام
مسئلهی لغویت را مطرح مکند که لغو است، ما بوییم ی از شرایط تمامیت و صحت معامله استناد به متعامل است،

مگوید لغو است و لزوم ندارد. ثانیاً اگر کس اصرار کند ایشان مفرماید دور لازم مآید، استناد متوقف بر حصول اثر و
حصول اثر متوقف بر استناد، هذا دور. لذا مفرماید اصلا چیزی در باب معاملات به نام استناد به متعامل نداریم.

ی بحث بسیار خوب و کارگشا در معاملات جدید که سال گذشته مفصل مورد بحث قرار دادیم، اساساً مخواهم عرض کنم
ی از نات که در آن بحث مراجعه کنید، نمدانم آنجا مطرح کردیم یا نه؟ اگر کس در صحـت ی معاملهای استناد را لازم

بداند باید بوییم جای که من یبیع له و من یشتری له معین نباشد معامله باطل است. در حال که ما اثبات کردیم جای که من
یبیع له معین نیست، یعن مستند نیست که این مبیع مال کیست؟ من یشتری له هم معین نیست و مستند به ی مشتری خاص

ندارد، اثبات کردیم معامله درست است و عرض کردم بحث مفصل و دقیق دارد و این استدلال امام به نظر ما تمام است.

جمع بندی بحث:
پس اولا ما باشیم و خود آیه شریفه، از آیه شریفه هیچ استناد و اضافهای در آیه شریفه نداریم، نه در احل اله البیع داریم أی

بیوعم و نه در تجارةً عن تراض داریم تجارتم، در عقود هم اوفوا بالعقود، اگر فقیه یا مفسری بوید أی عقودکم، بعد بوید أی
عقود صادر منم، بعد تنزل کند أی العقود المنتسبة إلیم، اینها لزوم ندارد! انتساب و استناد به هیچ وجه لازم نداریم در باب
عقود، عقد باید تمام باشد، اگر ی عقدی آمد، ایجاب و قبول آمده و حالا هم اجازه آمده، این را عرف مگوید هذا عقدٌ تام، اگر
این را گفت، هذا عقدٌ تام، هذا بیع، ولو بوییم هیچ انتساب و استنادی هم ندارد، باید آثار عقد بر آن بار شود، آنهای که خودشان

http://fazellankarani.com/persian/quran/?s=2&a=275
http://fazellankarani.com/persian/quran/?s=5&a=1


متعاملند مسلّم باید آثار بار کنند، غیر متعامل هم باید بر این عقد آثار این عقد را بار کند، این تحقیق امام به نظر ما تام است، به
نظر ما مطلب خیل دقیق است و از ابتارات امام است.

ندیدم به این استدلال، هم به لغویت، هم به استدلال دور، این مسئله را منتف کنند. عرض کردم با آن مسئلهی من یبیع له و من
یشتری له هم مقارنهای کنید.

فردا روی این موضوع فر کنید؛ ایروان که در مقابل شیخ ایستاده، مگوید برای صحت فضول به اطلاقات و عمومات
نمشود تمس کرد، حرف دومش که دیروز اشاره کردیم این است که نیاز به عموم ازمان داریم، ایشان مطرح کرده و مرحوم

آقای خوی در مصباح الفقاهه ی جواب داده که این هم بحث دقیق است که ان شاء اله فردا دنبال خواهیم کرد.

                                                                                 و صل اله عل محمد و آله الطاهرین

[1] ـ كتاب البيع (للإمام الخمين)، ج2، ص: 138: فتحصل من ذلك: أنّ عقد الفضول موافق للقاعدة و كذا إيقاعه، و لا يتوقّف
لزوم ترتّب الأثر إ عل الإجازة، و لا يلزم أن يون العقد عقده أو الإيقاع إيقاعه.

و أما القائل بلزوم ذلك، فإما أن يدّع أنّ العقد السبب‐ أي أسباب العقد ينتسب إل المجيز بعد الإجازة.
أو يدّع أنّ العقد بالمعن المصدري لا ينتسب، بل حاصل المصدر ينتسب إليه بها.

أو يدّع أنّ النتيجة المرغوب فيها‐ و ه الأثر منسوبة بالإجازة إليه، و سماها: «حاصل المصدر المنفكّ عن المصدر ف الامور
الاعتبارية».

و الل مشترك ف الضعف؛ فإنّ الانتساب المدّع إن كان حقيقيا فالضرورة تدفعه، فإنّ الفعل الصادر من الغير و حاصله و
نتيجته، لا يعقل أن يون فعل الآخر حقيقة.

و إن كان عل نحو المسامحة و الدعوى، فشمول الأدلّة للفرد الادعائ ممنوع؛ ضرورة ظهورها ف الحقيق من الأفراد.
مضافاً إل ما تقدّم من أنّ سنخ الإجازة و الإمضاء يناف الانتساب و الادعاء، و هذا واضح جدّاً.

و يختص الوسط بما تقدّم من عدم معقولية انفاك المصدر من حاصله.
ة، و فمور الاعتباريالا ف ّاه: «حاصل المصدر» ليس بصحيح، بل المصدر و حاصله واحد حتو الأخير بما ذكر، و بأنّ ما سم

المقام المنشأ بالإنشاء حاصل المصدر، و هو موجود إنشائ متّحد مع المصدر، و يختلف معه اعتباراً، و أما الأثر الحاصل بعد
.الإجازة فليس مصدراً و لا حاصله، كما لا يخف

المتعامل ف لدخالة استناد الأثر الحاصل إل و يرد عليه أيضاً: أنّ الإجازة لو كانت موجبة لحصول الأثر عرفاً أو شرعاً، فلا معن
صحة المعاملة، و توقّف صيرورتها موافقة للقاعدة عل الاستناد؛ لأنّ اعتبار الاستناد بعد حصول الأثر لغو.

و لو قيل بحصول الاستناد قهراً، فلا مجال لونه دخيً ف كونها موافقة للقاعدة، بل الالتزام بحصول الأثر بالإجازة التزام بعدم
لزوم الاستناد ف ترتّب الأثر.

نعم، يمن أن يقال: إنّ الإجازة موجبة لاستناد العقد السبب أو المسبب‐ أي المنشأ بالأسباب أو هما إل المالك، و ف الرتبة
المتأخّرة عنه يحصل الأثر عرفاً أو شرعاً، لن القائل نف ذلك الاستناد، و التزم بأنّ الأثر الحاصل مستند.

فحينئذٍ يقال: لو كان حصول الأثر متوقّفاً عل الاستناد‐ حتّ تصير المعاملة موافقة للقاعدة و تشملها الأدلّة و الاستناد متوقفاً
عل حصول الأثر كما هو ظاهر كلامه، للزم الدور.

فالتحقيق: عدم اعتبار الاستناد بما ذكروه ف شء من المعاملات كما تقدّم.


