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بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

خلاصه بحث قبل

بحث رسید به قسم اول از اقسام ثلاثهی فضول یعن آنجای که فضول یبیع للمال لا لنفسه و مال هم قبلا منع از این بیع
نرده باشد. گفتیم این متیقن از مورد فضول است یعن اگر این مورد را کس از فقها قبول نرد مسلّم قسم دوم و سوم را هم
باید باطل بداند اما اگر کس این مورد را قبول کرد حالا ممن است قسم دوم و سوم را صحیح بداند یا باطل، داشتیم اقوال را
در همین قسم اول مخواندیم، تعابیری که در کلمات فقهاست در این قسم اول از نظر اینه قول مشهور کدام است؟ اشهر
القولین کدام است؟ اجماع داریم یا نداریم؟ مخالف داریم یا نداریم؟ باید عبارات فقها را ملاحظهی مختصری داشته باشیم تا

جمعبندی کنیم.

اقوال فقها در بیع فضول قسم اول

[1]

دیدگاه شیخ طوس در مبسوط:

مرحوم شیخ طوس در مبسوط مفرماید من باع ما لا یمل، اگر کس چیزی را بفروشد که مال نیست، کان البیع باطلا، این
بیع باطل است، یعن اگر من باع فضولیاً این بیع باطل است عبارت شیخ طوس هم اطلاق دارد، چه بخواهد برای خودش

بفروشد یا برای مال! این در جلد دوم مبسوط صفحه 758 است.

دیدگاه سلار: سلار در مراسم م فرماید: مبیع باید یا مل خود بایع باشد یا مل موکلش، شرط کرده و با انتفای شرط مشروط
منتف مشود.

دیدگاه ابن ادریس:

برخ از فقها بطلان این فضول را به ابن ادریس نسبت دادهاند، در حال که وقت به سرائر مراجعه مشود عبارتش این است «
وإذا باع الإنسان ملا لغيره، والمالك حاضر، فست، ولم يطالب، ولا أنر ذلك، لم ين ذلك دلالة عل إجازته البيع، ووكالته فيه،
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ولا دليلا عل أنّه ليس المبيع ملا له، وكذلك إن صالح عليه مصالح، وهو ساكت، لم يمض الصلح عليه، وكان له المطالبة به
وانتزاعه.»

[2] این عبارت که در سرائر آمده ابن ادریس مگوید اگر در حضور مال دیری بیاید مال مال را بفروشد و مال ساکت

بشود اما انار هم نند، اینجا فقط گفته سوتش دلالت بر اجازه ندارد، سوتش دلالت بر اینه این بایع را الآن وکیل قرار مدهد
ندارد اما دیر از عبارتش استفاده نمشود که ابن ادریس جزء مخالفین است بله همین که مگوید این سوت آیا دلالت بر
اجازه دارد یا خیر؟ لعل اشعار به این دارد که اگر دلالت بر اجازه داشته باشد فضول هم باشد همین مشود اجازه و این

صحیح است.

بالأخره ما نمتوانیم ابن ادریس را جزء مخالفین قرار بدهیم بوئیم جزء کسان است که معاملهی فضول را باطل مداند.

کلام شیخ طوس در خلاف:

از کسان که بالصراحه از عبارتشان مخالفت استفاده مشود شیخ طوس در خلاف و ابن زهره در غنیة است، عبارت خلاف را
دقت کنید: « مسألة 275: إذا باع إنسان ملك غيره بغير اذنه،كان البيع باطلا. و به قال الشافع.و قال أبو حنيفة: ينعقد البيع، و
يقف عل اجازة صاحبه. و به قال قوم من أصحابنا. دليلنا: إجماع الفرقة، ومن خالف منهم لا يعتد بقوله، ولأنه لا خلاف أنه ممنوع

من التصرف ف ملك غيره، و البيع تصرف.»

[3]  اگر انسان مل غیر را بدون اذن او فروخت کان البیع باطلا، شافع همین نظر را دارد؛ و در میان عامه آن کس که اولین

بار گفته این بیع صحیح است و متوقف بر اجازهی مال است ابوحنیفه است. بعد شیخ طوس مگوید «و به قال قوم من
اصحابنا»، اول فتوای خودش این بود «کان البیع باطلا» بعد گفت: شافع هم مگوید باطل است، ابوحنیفه مگوید صحیح و

متوقف بر اجازه است، بعد مفرماید: همین قول ابوحنیفه را هم قوم از فقهای ما قائلاند.

نتهای در مورد ادعاء های اجماع شیخ طوس در کتاب خلاف:

عجیب این است که شیخ طوس مفرماید: «دلیلنا اجماع الفرقه و من خالف لا یعتد بقوله»، مدانید دأب شیخ طوس در
ادعاهای اجماع در خلاف ی مواردی را شیخ طوس در کتاب خلاف ادعای اجماع مکند در حال که ما مدانیم آن مخالف
هم آنجا موجود است، خود شیخ در این مسئله تصریح کرده، شیخ طوس مفرماید: درست است در این مورد ما مخالف داریم
اما لا یعتد بقول المخالف، چنین مواردی که قول مخالف قابل اعتنا نباشد، یعن حالا مخالف ی دلیل روشن قابل اعتنای ندارد

نه اینه خود مخالف از فقهای بزرگ نیست! این به اجماع خدشه ای وارد نم کند.

مواردی را که شیخ طوس مبیند مخالف دلیلش خیل محم نیست و دلیل طرف خودش را محم مداند مگوید هر فقیه به
همین دلیل اگر توجه کند همین قول را باید قائل باشد لذا ادعای اجماع مکند.

پس دو نته را مخواهیم بوئیم اولا از عبارت شیخ طوس به خوب فهمیده مشود که ادعای اجماعش بر اساس این است که
دلیلش را خیل محم مداند ما مواردی داریم که ی روایت صحیح السند سریع الدلالة وجود دارد، شیخ طوس ادعای اجماع



کرده، این هم ی مورد دیر که شیخ دلیلش برای بطلان قوی است، ادعای اجماع کرده و قول مخالف را مگوید قابل اعتنا
نیست و به نظر ما این عبارت با اجماع لطف سازگاری ندارد و این روشن است.

:بر بطلان بیع فضول دلیل دوم شیخ طوس

،«فغیره و البیع تصر مل فرماید: «و لأنّه لا خلاف أنّه ممنوعٌ من التصرف فرا ببینید؛ م دنبالهی عبارت شیخ طوس
استدلال شیخ چیست؟ مفرماید آدم که مال نیست لا یجوز له التصرف ف مل غیره و خود بیع ی نحوه تصرف است که
فقط منحصر به تصرف خارج نیست که انسان بخورد، بردارد، استفاده کند، این مسئله که انسان مال دیری را بفروشد هذا
نوعٌ من التصرف است، این را هم ببینید مؤید همان بیان است که ما عرض کردیم یعن شیخ مسئله را صغرای ی مسئلهای
قرار داده که آن مسئله اجماع است، مفرمایند همه اجماع دارند به اینه تصرف در مل غیر جایز نیست، حالا که این چنین

است این بیع هم تصرف فلا یجوز.

:ر قائلین به بطلان بیع فضولدی

[4] عبارت ابن زهره در غنیه هم همین است یعن مثل عبارت شیخ است، یعن تا اینجا هم شیخ و هم ابن زهره قائل به بطلاناند.

در کتاب ایضاح الفوائد ایشان هم قائل به بطلان است، صاحب حدائق قابل به بطلان است، صاحب مجمع الفایدة و البرهان
قائل به بطلان است، صاحب کتاب وسایل قائل به بطلان است.

و بعد مفرماید در کتاب تنقیح از شیخ خودش، حالا دارد عن شیخه الشهید در بعض از نُسخ دارد عن شیخه السعید، این از
استاد خودش مرحوم شهید نقل مکند. ما قبلا در بحث گذشته قول شهید را خواندیم، شهید در مسال قائل به صحت است.
شهید اول در دروس قائل به صحت است، شهید ثان هم قائل به صحت است، هر دوی اینها قائل به صحت هستند و در کتاب

التنقیح الرائع از استاد خودش که یا شهید ثان است یا شهید اول، ول شهید اول در دروس این فضول را پذیرفته.

[5]

وجه توجیهش چیست؟ ممن است شهید اول در اول قائل به بطلان فضول بوده و بعد از این فتوا عدول کرده و قائل به صحت
شده، یعن لازمهی کلام فاضل مقداد در التنقیح الرائع همین است.

جمع بندی دیدگاه فقهاء 

مجموعاً در این قسم اول هم مثل مرحوم علامه در تذکره و هم از بحث وکالت مرحوم محقق ثان در جامع المقاصد استفاده
کردیم که اجماع بر صحت وجود دارد، در مقابل شیخ طوس و ابن زهره اینها ادعا مکنند اجماع بر خلاف را، منته این
اجماع که شیخ طوس مگوید گفتیم مراد ی اجماع خاص است نه اینه بخواهیم بوئیم اجماع قوم است. خود شیخ
انصاری اعل اله مقامه الشریف در کتاب ماسب قول به صحت را به مشهور نسبت داده، و مخالف را چند نفر از فقها مثل

فخر الدین، بعض متأخر المتأخرین همانند مرحوم اردبیل، سید داماد در الرسالة رضاعیة،



[6] قائل به این است تا مرسد به صاحب حدائق که قائل به بطلان است.

بعد اضافه مکنیم به این مخالفین که شیخ انصاری فرمودند، خود شیخ طوس در خلاف، ابن زهره در غنیه، همچنین سلار در
مراسم که اینها در میان قدما هستند، نیز قائل به بطلان هستند. حالا آیا باز متوانیم بوئیم قول به صحت ی شهرت قدماییه

داشته؟

در کتاب غایة المراد شهید صحت را از ابن اب عقیل عمان و مفید و سید مرتض و شیخ در نهایه باز به سلار هم نسبت داده،
حلب، ابن حمزه در وسیله، اساف، اینها قائل به این هستند که این صحیح است. عل ایحال نتیجهای که متوانیم بیریم این

است که متوانیم ی ادعای شهرت قدماییه را بر صحت بپذیریم.

حالا لعل علت اینه در الروضة البهیة و ایضاح النافع اشهر القولین گفته شاید علّت اینه بعض از فقها گفتند: قول به صحت
اشهر است برای اینه مخالف هم کم نبوده. شیخ در خلاف، ابن زهره در غنیة، حالا سلار در مراسم هم از عبارتش استفاده
مشود که قائل به بطلان است، حت به ابن ادریس هم نسبت بطلان دادند یعن بعض از عبارت ابن ادریس استفادهی بطلان
کردند یعن چهار نفر از قدما و درجه اولهای قدما قول بطلان را دارند. پس بهتر این است که ما بوئیم قول به صحت اشهر
وقت خوانید الاشهر بل المشهور، یعندانید اشهر از مشهور ضعیفتر است و لذا ممشهور نیست، م القولین است، یعن
مخواهید ترق کنید این را مگوئید. پس باید به این نتیجه برسیم که قول به صحت اشهر است لا المشهور، این نتیجهای که از

این اقوال در اینجا مگیریم.

ی از کارهای که الآن باید انجام بدهید این است که از اول تا آخر فقه هر باب را جداگانه ببینید در آن باب آیا فضول بودن
فرض کنید در مضاربه به این نتیجه رسیدیم که اصلا مقداری را خود من دنبال کرده بودم: مثلا جریان دارد یا جریان ندارد؟ ی
متقدمین متعرض آن نشدند بله متأخرین متعرض شدند. به مضاربه که مرسیم عبارت مرحوم سید در عروه دارد که متقدمین
دانند چیز عجیببودن را جاری م متعرض نشدند. در اجاره، در بیع، در مضارعه، مضاربه، عاریه (در عاریه تمام فقها فضول
است!)، رهن جاری م دانند. در صلح فقها متعرض نشدند، فقط متأخرین مثل امام و مرحوم خوئ مختصری متعرض شدند.
در هبه متعرض نشدند، در صدقه، در وصیت، در ناح، در وقف، که آیا وقف فضول آیا درست است یا درست نیست؟ اگر
بینید در کدام یالاعم را م الأعم را، معاملات بالمعن این موارد و این معاملات بالمعن ی بتوانید واقعاً حوصله کنید ی

فضول مآید و در کدام فضول نمآید.

خودش را نائب ی کس است که بعداً باید در ادامهی بحثها ببینیم، در خود نیابت در عبادات، الآن ی بحث حالا این ی
کس فضولتاً قرار داد، رفت برایش ی حج انجام داد، بعد از آن گفت من نیابتاً از شما انجام دادم اگر این اجازه داد آیا تمام
مشود یا تمام نمشود؟ بحثهای خیل خوب اینجاست که اگر بخواهیم همین بحث را منقح کنیم خودش شاید ی ماه طول

بشد که هر باب از ابواب فقه را بیاوریم ببینیم اقوال و انظار چیست؟

عل کل حال این کار را انجام بدهیم و کار دوم این است که در خصوص بیع ببینید آنچه که الآن از شیخ طوس در خلاف
خواندیم در بیع این است، ممن است در بیع شیخ ادعای اجماع کند اما در وکالت اجماع بطلان کند و در عاریه قبول کند، در
وقف قبول کند، لذا اینهای که الآن خواندیم در بیع است و به نظر ما از مجموع عبارات استفاده مشود اشهر القولین در بیع

صحت است، نه اینه بوئیم قول مشهور عبارت از صحت باشد.

حالا وارد ادله مشویم؛ اولین مطلب که ما مخواهیم مطرح کنیم این است (ول مرحوم شیخ ی دلیل دیری را مطرح کردند)
آیا بیع فضول ی امر مطابق با سیرهی عقلاست؟ که بیائیم از راه سیرهی عقلا مسئله را حل کنیم؟ بعد هم بوئیم شارع هم
امضاء و تأیید کرده، یا اینه اصلا بیع فضول مطابق با ارتاز عقلا نیست، بله عقلا مخالف با او هستند و شارع در باب



ی است. مدعای ما این است که بیع فضول وئیم معاملات از اول تا آخرش امضایکرده، ن معاملات این راه جدید را ط
امری است برخلاف ارتاز عقلا، عقلا استنار مکنند اما قواعد و ضوابط که ما داریم اولا و ادلهی خاصهای که داریم ثانیا
در شریعت، شارع آمده فضول را با اجازه تسهیل فرموده، ی کاری است برخلاف روش عقلا، این را ان شاء اله روز دوشنبه

عرض مکنیم.

وصل اله عل محمد و آله الطاهرین
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[5] ـ تأکید استاد بر ضرورت بررس طبقات فقهاء: ی از کارهای خوب که اگر آقایان انجام بدهند؛ این طبقات فقهای قرن
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جاهای مورد استفاده قرار مگیرد.
رسالهای دارد که به نام ضوابط الرضاع است، از این ضوابط الرضاع گاه ـ استاد محترم: مرحوم محقق داماد ی  [6]
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