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تنبیهات استصحاب
جلسه 17 

بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

قسم سوم از احام وضعیه 

بحث در اقسام ثلاثهای است که مرحوم آخوند در احام وضعیه بیان فرمودند، تا اینجا بحث از قسم اول و دوم تمام شد، در
قسم دوم ملاحظه کردید ولو مرحوم آخوند فرمودند جزئیت، شرطیت برای مأمور به فقط و فقط تبع و انتزاع است، اما ما
روشن کردیم که جزئیت و شرطیت هم متواند مجعول استقلال باشد و هم متواند مجعول بالتبع باشد و این نظریهی مرحوم

آخوند را مفصل مورد بحث و مناقشه قرار دادیم.

حالا بحث در قسمت سوم است؛ مرحوم آخوند مفرمایند قسم سوم از احام وضعیه احام است که به حسب مقام ثبوت و
امان هم قابلیت جعل تبع دارند و هم قابلیت جعل استقلال. اما مفرمایند به حسب مقام اثبات آنچه که در مقام اثبات از ادله
استفاده مشود این است که دارای جعل استقلالاند. ملیت، زوجیت، حریت، رقّیت، ولایت، قضاوت، تماماً از همین قسم

سوم از احام وضعیه هستند.

مرحوم آخوند در عبارت کفایه برای مدعایشان سه دلیل اقامه مکنند و تبعاً آنچه که عمدتاً مورد نزاع با مرحوم شیخ انصاری
اعل اله مقامه الشریف است همین قسم سوم عمدتاً محل نزاع است. مرحوم شیخ مفرماید در این قسم سوم هم همهی اینها

ملیت، زوجیت، رقیت و ... از ی احام تلیفیه انتزاع مشوند.

دلایل مرحوم آخوند برجعل اسقلال در قسم سوم و رد نظر شیخ انصاری 

این سه دلیل که مرحوم آخوند آوردند چیست؟
دلیل اول مرحوم آخوند مفرمایند ما بالضرورة مبینیم این احام انتزاع مشوند بدون اینه ملاحظهی تلیف در کار باشد. به
مجرد اینه عقد بیع برقرار شد ما ملیت را انتزاع مکنیم مگوئیم با این بیع ملیت جعل شده به جعل استقلال، بدون اینه
بیائیم مسئلهی جواز تصرف را در نظر بیریم، مسئلهی اباحهی تصرف را در نظر بیریم، با قطع نظر از حم تلیف ما مبینیم
ملیت وجود دارد، در عقد ناح با قطع نظر از مسئلهی جواز وط مبینیم که زوجیت وجود دارد، پس دلیل اول مرحوم آخوند
احالهی به وجدان و ضرورت است، بالضرورة ما مبینیم ملیت هست بدون اینه نیازی باشد به اینه ما حم تلیف در اینجا

در نظر بیریم، این ی دلیل.

دلیل دوم که مرحوم آخوند مآورند مفرمایند اگر بخواهد ملیت و زوجیت منتزع از حم تلیف باشد لازمهاش این است که
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ما وقع لم یقصد و ما قصد لم یقع، برای اینه از بایع و مشتری سؤال مکنیم شما از این معامله چه چیزی را دارید قصد
مکنید؟ مگویند ملیت مبیع را. حالا اگر ما بوئیم اول بعد از معامله جواز تصرف در این مبیع مآید و ما از این جواز
تصرف ملیت را انتزاع مکنیم، جواز تصرف را که بایع و مشتری قصد نردند. پس ما وقع لم یقصد، اگر بوئیم با عقد ناح،
اول مسئلهی جواز وط مطرح مشود و بعد مسئلهی زوجیت از او انتزاع مشود. جواز الوط که قصد نشده. پس ما وقع لم
یقصد، ما قُصدَ این بود که بین این زن و مرد علاقهی زوجیت محقق شود، این لم یقع. این هم دلیل دوم که مرحوم آخوند برای

مدعایشان در عباراتشان وجود دارد.

دلیل سوم که مآورند مفرمایند حالا اگر ما بوئیم ملیت از چه چیز مخواهد انتزاع شود، از اباحهی تصرف. مفرماید از
مجرد اباحهی تصرف ملیت انتزاع نمشود برای اینه ممن است در بعض موارد اباحهی تصرف باشد اما ملیت نباشد.
الآن شما برای مهمان اباحهی تصرف مکنید، ملیت انتزاع نمشود، در معاطات اباحهی تصرف هست ملیت انتزاع نمشود
یمین، جواز وط کنیزی دارد به عنوان مل که کس ت انتزاع نشود مثل جایباشد اما زوجی ن است جواز وطذا ممو ه

برای او وجود دارد اما زوجیت انتزاع نمشود.

پس اشال سوم مرحوم آخوند این است که این چنین نیست که هر جا اباحهی تصرف باشد ما بتوانیم از آن ملیت انتزاع کنیم،
یا هر جا جواز وط باشد از آن زوجیت را انتزاع کنیم، این سه دلیل که خود مرحوم آخوند در عبارت کفایه آوردند.

من به نظرم مرسد که ی تعابیری که در کلمات مرحوم محقق عراق اعل اله مقامه الشریف وجود دارد که آن هم به همین
تعابیر مرحوم آخوند اشاره دارد بر اینه اگر کس بپرسد چرا کلام شیخ مردود است، شیخ که ادعا مکند ملیت، زوجیت،
قضاوت، ولایت، حریت، رقیت، اینها از احام وضعیهای است که از حم تلیف انتزاع مشوند، اول بالأخره ما باید این را رد
کنیم. حالا مرحوم آخوند با این سه دلیل تقریباً فرمایش شیخ را رد کردند، دلیل اول وجدان، دلیل دوم ما قصد لم یقع و ما وقع
باشند هر جا این منشأ انتزاع باشد باید این منتزع هم باشد، در حال ام انتزاعلم یقصد، و دلیل سوم این بود که اگر اینها اح

که ما مبینیم جواز تصرف هست، ملیت نیست در بعض از موارد. جواز وط هست و زوجیت نیست.

کلام مرحوم عراق در رد نظر مرحوم شیخ 

اضافهای دارد که مطلب را خیل در همان دلیل اول که مرحوم آخوند احالهی به وجدان دادند ی در کلام مرحوم محقق عراق
روشنتر مکند؛

آخوند در کفایه فرمود ما مبینیم بالوجدان وقت عقد بیع واقع مشود آنچه که آنجا موجود است ملیت است بدون اینه ما
ی حم تلیف را در نظر بیریم. مرحوم عراق گویا خطاب مکنند به مرحوم شیخ و مفرمایند شما در این روایت من حاز
مل، کس که حیازت مکند مال مشود. ما اینجا بوئیم ی چیزی در تقدیر است و بوئیم من حاز یجوز له التصرف
فمله، مثل مرحوم شیخ در این روایت باید بیاید ی چیزی را در تقدیر بیرد و بوئیم من حاز یجوز له التصرف فیمل، در
حال که تقدیر اینجا لازم نیست، من حاز مل، یعن تا حیازت آمد پشت سرش ملیت مآید، بدون اینه این ملیت محتاج به

این باشد که از ی حم تلیف استفاده شده باشد، این ی نته.

نتهی دوم که در کلام مرحوم عراق است و این نته دوم خودش ی دلیل اضافهای است و این دلیل اضافه ، این است که
ما وقت ادله را ملاحظه مکنیم در ادله مبینیم که احام وضعیه موضوع برای احام تلیفیه قرار گرفته، مثلا لا یحل لإمرء
مسلم أن یتصرف ف مال غیره، موضوع چیست؟ تصرف در مال غیر، این مال غیر ،موضوع قرار گرفته برای لا یحل، یعن اول
باید مملوکیت برای غیر در این مال را مفروض بیریم و بعد بوئیم لا یحل مآید، یا در الناس مسلّطون عل اموالهم، این اموال



اضافهی به اشخاص شده یعن مال اینهاست، حالا که مال اینهاست سلطنت دارند، یعن مسئلهی سلطنت موضوعش ی حم
وضع است، حم وضع این است که این مالِ اینها باشد، پس در نتیجه اساساً خود این فرمایش شیخ با ظواهر ادله مساعدت

ندارد و بله منافات دارد، عبارت نهایة الافار جلد 4 صفحه 101 به بعد را ببینید.

در دلیل سوم که خود مرحوم عراق آورده، چون دلیل اول همان وجدان بود که عرض کردیم، دلیل دوم هم همان ما وقع لم
یقصد و ما قصد لم یقع است، دلیل سوم مفرماید ما أفاده یناف ظواهر الادلة المأخوذ فیها تل الاضافات موضوعاً للتلیف،
کلام شیخ با ادلهای که در این ادله این اضافات، یعن این احام وضعیه موضوع برای تلیف است منافات دارد ، مثال مزنند
من نحو ما دل عل حرمة التصرف ف مال الغیر من دون إذنه، که یا الناس مسلطون عل اموالهم، پس این هم دلیل سوم در رد

بر شیخ.

(سؤال و پاسخ استاد):

مگوئیم ی جواز تصرف آمده الناس مسلطون، این مگوید شما هر تصرف را متوانید داشته باشید، در چه صورت؟ در
صورت که این مال شما باشد، آیا شما مخواهید بوئید این مال شما بودن قبلش ی جواز تصرف بوده و از او انتزاع شده،
در این الناس مسلطون به خوب خواهیم جواز تصرف را از همین مسلطون بیاوریم، یعنبالوجدان وجود ندارد چون ما م
فرمایش مرحوم عراق تام است، شما بوئید این اموالهِم، اموال که در آن تصرف جایز است، این دور لازم مآید. شارع در
مقام این است که اگر ی چیزی شد مال شما، حالا بیائید هر تصرف مخواهید بنید، نه اینه حالا که مال شماست و این مال
از ی جواز تصرف است، مگوئیم آن جواز تصرف را از کجا آوردید؟ اصلا جواز تصرف در اموال دلیل غیر از الناس
مسلطون ندارد، شما چرا در مالتان متوانید تصرف کنید؟ اصلا فرض کنید معاملهای نیست، ی مال شما الآن دارید، چرا در

این مال هر نوع تصرف که مباح است متوانید انجام بدهید، به دلیل الناس مسلطون عل اموالهم.

پس آخوند سه دلیل بیان کرد، این هم ی دلیل عراق که ذکر کردیم که اصلا کلام شیخ با ظواهر ادله سازگاری ندارد.

دلیل پنجم که عرض کردم هم در کلمات نائین وجود دارد و هم در کلمات عراق این است که افرادی که متدین به دین نیستند،
متشرع به شرع هم نیستند، در میان اینها هم این احام وجود دارد و بدون اینه مسئلهی اباحهی تصرف، حرمت تصرف را قائل
باشند مگویند اینجا ملیت وجود دارد، اینجا زوجیت وجود دارد، پس معلوم مشود که اینها ی احام عند العقلاست،

مجعول بالاستقلال است، منتزع از ی حم تلیف شرع نیست.

دیدگاه محقق نائین در مانحن فیه 

دلیل ششم هم در کلمات مرحوم محقق نائین اعل اله مقامه الشریف در جلد چهارم فوائد صفحه 387 آمده؛[1] ایشان
مفرمایند در میان احام وضعیه ما ی حم وضع که منشأش ی حم تلیف خاص باشد نداریم. به این بیان که ی حم
تلیف فقط منشأ انتزاع بشود برای ی حم وضع، بله حم تلیف داریم که منشأ انتزاع برای چیز دیری هم مشود، در
توضیح کلامش  اولا مفرمایند شیخ که فرموده تمام احام وضعیه منتزع از تالیف است و ملیت از حرمت تصرف در مال
غیر انتزاع مشود، روی مبنای شیخ، شیخ مفرماید شارع اول فرموده تصرف در مال غیر حرام است، ما مآئیم ملیت غیر را

نسبت به این مال انتزاع مکنیم، نائین مفرماید شیخ در چهار جا گیر کرده: طهارت، نجاست، لزوم عقد و حجیت.

اصلا در این چهار مورد ما حم تلیف نداریم، شما مگوئید الدم نجس، ، اگر کس ی لباس نجس دارد و هیچ وقت
نمخواهد با آن نماز بخواند اصلا حم تلیف وجود ندارد. هذا طاهر، یا العقد لازم، یا الخبر الواحد حجت، نائین مفرماید در



لیفم تح ون منشأ لانتزاعها، اصلالأن ی قابل لیفت مهذه الموارد ح نداریم، لأنه لیس ف لیفم تح این چهار مورد اصلا
نداریم که منشأ انتزاع این احام واقع شود، بعد ی دلیل آورده مفرماید إذ ما من حم تلیف إلا و یشترک فیه مورد آخر،

حم تلیف نیست مر اینه در آن حم تلیف ی مورد دیری هم مشترک با اوست.

فأی حم تلیف یمن إنتزاع لزوم العقد منه، کدام حم تلیف است که فقط از او لزوم انتزاع شود، فإنّ حرمة التصرف فیما
انتقل عنه ی مال از دیری به دیری منتقل شده مگوئید حرمت تصرف در اینجا برای آن اول وجود دارد، مفرماید فإنّ
حرمة التصرف ف ما انتقل عنه ، بایع که مبیع از ملش منتقل شده، تصرف در این مال حرام است، مفرماید یشترک فیها
الغصب، شما مگوئید ما از این حرمت تصرف ، لزوم استفاده مکنیم، این حرمت تصرف منشأ برای غصب هم متواند
باشد، غصب هم از آن انتزاع شود، مگوئیم هر جا تصرف حرام است غصب هم هست، یا غصب را انتزاع کنیم از حرمت
تصرف، غصب هم بالأخره ی حم وضع است، ما مگوئیم غصبیت ی از احام وضعیه است، نائین مفرماید از این
حرمت تصرف چه چیز را انتزاع کنیم؟ لزوم العقد را انتزاع کنیم یا غصبیت را؟ فلا یمن أن تون حرمة التصرف فیماانتقل
عنه  منشأ لإنتزاع لزوم العقد، این نمتواند بوید اگر ی مال از بایع به دیری منتقل شد بر این بایع تصرف حرام است، حالا

که تصرف حرام است ما لزوم را از این انتزاع مکنیم، حرمت تصرف متواند منشأ انتزاع برای غصب هم باشد.

وصل اله عل محمد و آله الطاهرین

[1] ـ و قد أتعب نفسه الزكية ف كثير من الموارد ف تعيين ما هو المنشأ لانتزاع بعض الوضعيات، كالطهارة و النجاسة و لزوم
العقد و الحجية و نحو ذلك، لأنّه ليس ف هذه الموارد حم تليف قابل لأن يون منشأ لانتزاعها، إذ ما من حم تليف إ و
يشترك فيه مورد آخر: فأي حم تليف يمن انتزاع لزوم العقد منه؟ فانّ حرمة التصرف فيما انتقل عنه يشترك فيها الغصب
أيضا، فلا يمن أن تون حرمة التصرف فيما انتقل عنه منشأ لانتزاع لزوم العقد، إ بأن يقيد عدم جواز التصرف بما بعد الفسخ.

و بالجملة: ليس من الأحام الوضعية ما يختص بحم تليف لا يشاركه غيره فيه، فيف يون منشأ لانتزاعه بخصوصه؟ و دعوى
أنّ الحم الوضع ينتزع من جملة من الأحام التليفية الّت بجملتها تختص به كما ترى! مع أنّ هذا أيضا ف بعض المقامات لا

يمن، فانّ الحجية و الطريقية من الأحام الوضعية الت ليس ف موردها حم تليف قابل لانتزاع الحجية منه 


