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بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين 

بحث عقل حرمت تجري

در بحث تجري به اينجا رسيديم که از نظر فعل متجريبه نم‌توانيم حم به قبح و حرمت فعل کنيم. بحث دير اين است که آيا از
نظر عقل، خود تجري موضوع براي حرمت يا قبح است يا خير؟ در اين بحث مسأله را از ديد عقل بررس م‌کنيم، برخلاف سه
به بود. در اين بحث مطلبيشديم و يا از راه قاعده ملازمه ـ تماماً نسبت به فعل متجر‌صورت قبل ـ که يا از راه اطلاق وارد م

که عنوان م‌کنيم اين است که آيا تجري از نظر عقل در حم معصيت است؟ يعن همان طور که در معصيت، عقل حاکم به
استحقاق عقاب است و در معصيت، عقاب محقق است، آيا در تجري نيز عقل حاکم به استحقاق عقاب است؟ در اين صورت،
همانونه که قبلا گفته شد، بحث تجري، بحث کلام م‌شود و دير عنوان بحث اصول را ندارد؛ بر خلاف سه صورت گذشته

که هم عنوان بحث اصول را داشتند.

کلام مرحوم محقق نائين

در اين بحث نيز محور کلام، مطلب است که مرحوم محقق نائين أعلالهمقامهالشريف عنوان کردهاند. ايشان بر حسب آنچه
که در کتاب فوائدالاصول آمده است، دو مقدّمه ذکر کرده و از اين دو مقدّمه، نتيجه گرفتهاند که عقل حاکم به استحقاق عقاب

است؛ لن خود ايشان در هر دو مقدّمهاي که ذکر م‌کنند، مناقشه کرده و هر دو را مورد اشال قرار م‌دهند؛ و چنين بيان
م‌کنند که همان طور که در راههاي قبل نتوانستيم به نتيجه برسيم، از نظر عقل هم نم‌توانيم استحقاق عقاب براي متجري را

اثبات کنيم. قبل از آن که اين دو مقدّمه را بيان کنيم، به اين نته نيز بايد تذکر دهيم که بين آنچه در کتاب فوائدالاصول مرحوم
کاظم آمده با آنچه در کتاب أجودالتقريرات مرحوم آقاي خوئ قدّسسره آمده است، مقداري اختلاف وجود دارد. در

أجودالتقريرات براي بيان دليل عقل، چهار مقدّمه عنوان شده است، ول در فوائدالاصول همانونه که بيان شد، دو دليل ذکر
شده است و عمده هم همين دو مقدّمه است.

اما مقدّمه اول که مرحوم نائين فرموده، اين است که در تمام مستقلات عقليه و در تمام احام عقليه ـ (حت ايشان تصريح
م‌کنند که فرق نم‌کند احام عقليه واقعه در سلسله علل باشد يا احام عقليه واقعه در سلسله معلول؛ احام عقليه واقع در

سلسله معلولات آن است که عقل بعد از حم شارع، حم م‌کند، مثل حم به وجوب اطاعت مولا) ـ علم نه تنها جزء الموضوع
و دخيل در موضوع است، بله تمام الموضوع است.
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مثلا در باب قبح معصيت، خود عقل حم م‌کند به اين که معصيت مولا قبيح است؛ در اينجا اگر شخص بخواهد مشمول اين
حم عقل قرار بيريد، بايد علم داشته باشد که اين عمل معصيت مولاست؛ و اگر علم نداشته باشد که اين عمل معصيت

مولاست، عقل در اينجا حم ندارد. به بيان دير، در باب معصيت، مجرد قصد و اراده واقع مولا کاف نيست؛ نم‌توان گفت
که مولا اين عمل را واقعاً حرام م‌داند، چه شخص علم به حم مولا داشته باشد و چه چنين علم نداشته باشد؛ اين عمل حرام

است و اگر شخص آن را انجام داد، معصيت است و استحقاق عقاب دارد؛ هرچند علم به حرمت عمل نداشته باشد.

در تمام مستقلات عقليه، خصوصاً در باب اطاعت و معصيت، علم عنوان تمام الموضوع را دارد. سؤال اين است که چرا در
اينجا اين معصيت قبيح است و شخص استحقاق عقاب دارد؟ براي اين است که شخص عالم بوده به اين که عملش معصيت

مولاست؛ و آنچه که در حم عقل دخالت دارد، همين علم است؛ اعم از اين که اين علم او مصادف با واقع باشد يا نباشد؛ سؤال
اين است که چرا عقاب را مترتب بر علم کنيم اما بوييم مترتب بر مصادفت با واقع نيست؟ جواب اين است که چون مصادفت
با واقع ي امر غيراختياري است؛ کس که علم پيدا کرده است عملش مصعيت است، اگر از او بپرسيم که اين علم تو مطابق با

واقع است يا نه؟ م‌‌گويد نم‌دانم.

بنابراين، از آنجا که مصادفت با واقع و عدم مصادفت با واقع، ي امر غيراختياري است و امر غيراختياري نم‌تواند ملاک
براي عقاب باشد، نم‌توانيم عقاب را بر آن مترتب و متفرع کنيم. پس، بايد مصادفت و عدم مصادفت با واقع را کنار گذاريم و

بوييم همين اندازه که شخص به معصيت بودن عمل علم پيدا کرد، علم تمام الموضوع م‌شود براي حم عقل به قبح فعل و قبح
تجري و حرمت آن؛ چه اين علم مطابق با واقع باشد و چه نباشد.اين مقدّمه در کتاب فوائدالاصول اينونه بيان شده است، اما
مرحوم آقاي خوئ قدّسسره در أجودالتقريرات فرموده است که در مستقلات عقليه علم تمام الموضوع است و عقاب مترتب

بر همين علم است و مترتب بر مصادفت با واقع نيست؛ براي اين که اگر بخواهيم بوييم مترتب بر مصادفت با واقع است،
چون اين شخص نم‌داند که عملش مطابق با واقع است يا نه، لازمهاش اين است که حم، فعليت نداشته باشد. اما به نظر
م‌رسد که اين مقدّمه در فوائدالاصول دقيقتر بيان شده باشد که مصادفت يا عدم آن، ي امر غيراختياري است و عقاب

نم‌تواند مترتب بر ي امر غيراختياري باشد.

اما مقدّمه دوم، که اين مقدّمه ملازم با اول بوده و شايد از فروع آن است و اصلا چه بسا نيازي نبود که اين را جدا بيان کنند.
ناش است؛ اما نه قبح فاعل کند، مربوط به قبح فاعل‌م به استحقاق عقاب مفرمايند: اين که عقل ح‌م مرحوم محقق نائين

از خبث سريره و خبث باطن که شيخ انصاري(ره) اين نظر را دارد؛ بله آن قبح فاعل که موضوع براي استحقاق عقاب است،
قبح فاعل متولد از قبح فعل است. بنابراين، بايد ببينيم که جهت و منشأ صدور قبح فاعل چيست؟ اگر قبح فاعل فقط متولد از

ناش خارج از قبح فعل کند؛ اما اگر قبح فاعل‌م به استحقاق عقاب نمفرمايد اينجا عقل ح‌خبث سريره باشد، ايشان م
شود، موضوع براي استحقاق عقاب خواهد بود. اين دو مقدّمهاي که ايشان عنوان کردهاند؛ و همانطور که در ابتداي بحث

گفتيم، محقق نائين(ره) بر هر دوي اين مقدّمات اشال م‌کنند.

اشال مقدّمه اول

مرحوم نائين م‌فرمايد: اين که م‌گوييد علم اعم از اين که مصادف با واقع باشد يا نباشد، موضوع براي حم عقل است،
اشالش اين است که در موردي که علم مصادف با واقع نيست، شخص خيال م‌کرده که علم دارد. هر شخص قاطع علاوه بر

اين که قطع دارد، قطعش را مطابق با واقع نيز م‌داند؛ اگر قاطع بويد من احتمال م‌دهم که قطع من مطابق با واقع نباشد،
معنايش اين است که قطع ندارد و خيال م‌کند قطع دارد؛ واقعاً جاهل است و جهل مرکب دارد. لذا، مرحوم نائين م‌فرمايد:
ما اين مقدار از مقدّمه اول را که م‌گويد علم تمام الموضوع در احام عقليه است را قبول داريم، اما سؤال اين است که کدام



علم اين خصوصيت را دارد؟ پاسخ اين است که علم مصادف با واقع داراي اين خصوصيت است و تمام الموضوع در احام
عقليه است؛ يعن اگر شخص علم پيدا کرد که فلان مايع خمر است و در عالم خارج و واقعاً نيز خمر بود، عقل حم به استحقاق

عقاب اين شخص م‌کند؛ اما در موردي که مصادف با واقع نباشد، شخص اصلا علم ندارد، بله جهل است و خيال م‌ کرده
که علم دارد.

اشال مقدّمه دوم

در مورد مقدّمه دوم نيز مرحوم نائين م‌فرمايد: اگر نفس قبح فاعل را بوييد ملاک براي استحقاق عقاب است، ما قبول
نداريم؛ اگر بخواهيد بوييد براي قبح فعل خارج هيچ تأثيري در استحقاق عقاب نسبت به قبح فاعل نيست، ما اين را قبول
پذيرد که استحقاق عقاب به ملاک قبح فاعل ‌اين را م کنيم. مرحوم نائين‌وييد تأثير دارد، آن را قبول منداريم، اما اگر ب

متولد از قبح فعل است؛ اما اگر قبح فاعل متولد از خبث سريره باشد، دير موضوع براي استحقاق عقاب نيست. يعن در
حقيقت مقدّمه دوم را با همين بيان که عرض کرديم م‌ پذيرد؛ اما دير اثري نخواهد داشت؛ و آنچه که مهم در کلام است،

همان مقدّمه اول است. مرحوم امام خمين نيز در صفحه 56 از جلد اول کتاب أنوارالهداية اشالات را مطرح م‌کند که آنها را
نيز ملاحظه کنيد تا فردا ببينيم در بحث دليل عقل بر تجري، نظر امام و مرحوم آقاي خوئ چيست؟ و به نتيجه برسيم.


