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تنبیهات استصحاب
جلسه 15 

بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

(سؤال و پاسخ استاد):

فرض ما الآن این است که شارع ی امری آورده به ی نماز بدون سوره، مخواهیم ببینیم امان دارد یا نه؟ بفرماید فعلا سوره
برای من مطلوبیت ندارد، امر آورد به این مرکب بدون سوره، بعد از گذشت ی سال بفرماید حالا جعلت السورة جزءاً للصلاة.
الآن که مفرماید جعلت السورة جزءاً للصلاة این جعل جعل استقلال است، جزئیت جعل مشود برای سوره. الآن شاید در
ذهن شما این باشد که اگر امر اول نبود شارع این را نمگفت، ما این را قبول داریم وقت امر اول نبوده و اصلا چیزی به نام
نماز نبوده، شارع بوید جعلت السورة جزءاً للصلاة معنا ندارد، ما هم قبول داریم و امام هم قبول دارد ول بحث در این است
که این جعل الآن برای این جزئیت استقلال و تبع شد، درست است اگر امری برای نماز قبلا نبود، شارع این را جعل نمکرد
ول این معنای جعل تبع نیست، معنای جعل تبع این است که مطلوبیت این جزء نستشف من نفس الامر الاول، اینجا

.شف از این جعل استقلالت شما نستمطلوبی

عرض کردیم که امام قدس سره ی دقّت منحصری را اینجا در کلام مرحوم آخوند کردهاند که این دقت را در کلمات دیران
ندیدیم و آن دقت این است که طبق بیان مرحوم آخوند ما باید بوئیم امور انتزاعیهی اعتباریه مانند امور انتزاعیهی توینیه است
و ایشان فرمودند و حق هم با ایشان است که این قیاس کاملا قیاس مع الفارق است، امور انتزاعیهی تشریعیه و اعتباریه را
نمشود به توینیه قیاس کرد، اگر ما بیائیم قیاس کنیم به توینیه، در توین تا منشأ انتزاع نباشد منتزع امان ندارد، باید منشأ
انتزاع موجود باشد، ما منتزع را از او انتزاع کنیم، باید سقف موجود باشد تا ما از او انتزاع کنیم فوقیت را، این در امور توینیه

است.

امام مفرمایند اگر ما در امور تشریعیه بخواهیم همین را بوئیم، باید بوئیم که جزئیت انتزاع مشود از ی امری تا این امر
نباشد جزئیت هم انتزاع نمشود، باید ی امری به ی مرکب تعلق پیدا کند، ثم بعد ذل ما انتزاع کنیم جزئیت را، در حال که
فرمودند امور اعتباریه تابع کیفیت اعتبار است. کیفیت اعتبار هم در اختیار اعتبار کننده است، در اختیار معتبِر است. معتبِر
متواند با قطع نظر از آن منشأ انتزاع اعتبار کند، متواند با توجه به منشأ انتزاع اعتبار کند، این اختیارش دست اعتبار کننده

است.

تعبیری که داشتند را باز مخوانم ولو اینه قبلا خواندیم؛ الامور الاعتباریة تابعةٌ لیفیة جعلها و اعتبارها، تابع این است که معتبِر
امری به ی نحو الاطلاق، ی عل اولا بطبیعة ونه جعل کرده و چطور اعتبار کرده؟ فقد یتعلّق الأمر القانونو اعتبار کننده چ
طبیعت به نحو اطلاق تعلّق پیدا مکند لإقتضاء ف ذل، یعن اقتضای این بوده که فعلا به صورت مطلق باشد. ثم تحدث
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کند برای آن طبیعت مولا بیاید یشود که آن مصلحت اقتضا محادث م مصلحت أن یجعل لها شرطاً ی مصلحةٌ ف
شرط را اعتبار کند، أو یجعل لها قاطع و مانع بلا رفع الامر القانون الاول، بدون اینه امر قانون اول رفع شود. چیزی که امام
از کلام آخوند فهمیده این است که لازمهی فرمایش آخوند این است که اگر در این موارد مولا بخواهد ی جزئ را اضافه کند،
یا ی شرط را اضافه کند باید آن امر اول را کنار بذارد و ی امر جدیدی بیاورد تا به برکت این امر جدید جزئیت این جزء

جدید، شرطیت این جزء جدید انتزاع شود.

الآن ما و شما بالوجدان مبینیم که لازم نیست آن امر اول منسوخ شود و کنار برود و لازم نیست ی امر به مقید جدید به
وجود بیاید، مفرماید و أی مانع، دوباره ترار عبارت قبل است و أی مانع من جعل الوجوب لطبیعة المطلقة بحسب الجعل
الاول ثم یجعلها مشروطةً بشء بجعل مستقل، به حسب جعل اول مولا امر را به ی طبیعت متوجه مکند مثل نماز بدون

سوره.

اساساً مخواهم عرض کنم؛ وقت نماز جعل شد چند رکعت بوده؟ دو رکعت، ما نماز چهار رکعت و سه رکعت در اول
نداشتیم، بعداً رسول خدا(ص) این دو رکعت را اضافه فرمود به نماز، در نماز ظهر و عصر و عشاء دو رکعت و در مغرب هم
کندآیا جعل این دو رکعت به عنوان جزء برای نماز استقلالرکعت اضافه فرمود، حالا که رسول خدا دو رکعت را اضافه م ی
است یا تبع؟ این جعل استقلال است و بالاستقلال دارد جعل مکند، یعن چه؟ استقلال نه اینه غیر مرتبط به امر اول و آن دو
رکعت اول است، نه! مرتبط به آن است ول وجوب این دو رکعت انتزاع از آن وجوب دو رکعت اول نشده، اصلا در این مثال
که ما داریم عرض مکنیم ولو این مثال در کلام امام هم نیامده، قابلیت اینه ما این دو رکعت جدید را انتزاع کنیم از آن دو

رکعت اول را ندارد، این دو رکعت اضافه است غیر از آن دو رکعت اول است.

پس چه کس آمده این را اضافه کرده؟ رسول خدا(ص). جعل وجوب برای  این دو رکعت استقلال است ولو اینه اگر آن دو
رکعت واجب نبود رسول خدا(ص) این دو رکعت را اضافه نمفرمود ول به این معنا نیست که جعل وجوب برای این دو

رکعت تبع باشد و انتزاع، جعلش استقلال است.

بعد امام مثال مزدند فهل كان قوله: قد نرى تقلب وجهك ف السماء إل قوله: فول وجهك شطر المسجد الحرام«»من قبيل نسخ
حم الصلاة رأسا و إبداء حم آخرا و كان الجعل متعلقا، آیا وقت شارع مخواسته شرط را عوض کند آن امر اول را به طور
کل کنار گذاشت و ی امر دیری آورد یا اینه آن سر جای خودش باق است. و بعد مفرمایند و مجرد کون المنتزعات
التوینیة تابعةً لمناش انتزاعها لا یوجب أن تون الشرایط و الموانع التشریعیة کذل، نباید تشریع را به توین قیاس کرد و
بالجمله تل الامور الاعتباریة و الجعلیة کما یمن جعلها بتبع منشأ انتزاعها یمن جعلها مستقلا، بعد ی اشارهای دارند
مفرمایند باز بین ارادهی مولا و جعل خلط ننید، اراده قابل تغییر نیست، اگر مراد تغییر پیدا کرد اراده هم تغییر پیدا مکند. نعم
الارادة الواقعیة إذا تعلقت بطبیعة لا یمن أن تنقلب عما ه علیه من زیادة جزء أو شرط أو مانع، بعد مفرمایند لأن تشخّصها
بتشخص المراد، اراده تابع مراد است اگر مراد تغییر کرد اراده تغییر مکند اما مفرماید بحث ما در ارادهی مولا نیست، بحث

ما در جعل مولاست بخلاف الامور القانونیة فإنّها تابعةٌ لیفیة تعلق الجعل بها.

فرماید اسقط الجزئیة، آیا وقتفرض کنید سوره جزء نماز است اگر در ضیق وقت است شارع م زمان زنند، یباز مثال م
شارع این جزئیت را اسقاط مکند، باز دوباره امر به ی مرکب جدیدی تعلق پیدا مکند، آن امر اول از بین مرود؟ مفرماید
نه آن امر اول سر جای خودش است، همان طوری که بالاستقلال اسقاط مکند جزئیت را، بالاستقلال متواند جعل کند جزئیت

را.

در این قسم دوم ما کلام آخوند را خواندیم، کلام نائین، اصفهان و امام را هم متعرض شدیم و عرض کردیم حق با مرحوم امام



است، اشالات اصفهان را هم در اینجا بیان کردیم، حالا نمخواهیم وارد این شویم که این اشالات قابل جواب هست یا
نیست؟ نائین تقریباً تسلیم آخوند است در اینجا، اصفهان هم تسلیم آخوند است یعن هر دوی اینها مثل آخوند مگویند جزئیت

جعل تشریع استقلال ندارد.
مرحوم محقق عراق به آخوند مگوید که ما حرف شما را در جزئیت قبول مکنیم ول در شرطیت قبول نمکنیم، این را
مخواهیم به عهدهی خود آقایان بذاریم، مراجعه کنید به جلد چهارم نهایة الافار صفحه 91، آنجا مرحوم عراق کلام مرحوم

آخوند را در جزئیت مپذیرد اما در شرطیت نمپذیرد.

وصل اله عل محمد و آله الطاهرین


