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تنبیهات استصحاب
جلسه 11 

بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

اقوال در قسم اول از احام وضعيه 

 بحث در این است که سببیت، شرطیت، مانعیت و رافعیت که ی از احام وضعیه هستند، آیا توین هستند یا مجعول
بالاستقلالاند یا مجعول بالتبع هستند و کدام ی از اینها صحیح است؟ بالأخره ما در شریعت سبب و مسبب داریم، عقد را
سبب قرار مدهند برای ملیت، دلوک را سبب قرار مدهند برای وجوب، استطاعت را شرط قرار مدهند برای وجوب، آیا غیر
از مسئلهی ذات سبب و ذات مسبب ما چیز دیری در شریعت به نام سببیت داریم یا خیر؟ تا اینجا بعد از اینه کلمات را
مفصل بیان کردیم اقوال در مسئله این چنین مشود، قول اول قول مرحوم آخوند خراسان است که فرمود سببیت ی وجود
توین بالعرض دارد که معنای این است که به عرض وجود سبب موجود است تویناً، فرمود وجود جعل نه استقلال و نه

تبع و نه انتزاع، هیچ کدام را ندارد، این قول مرحوم آخوند بود.

مرحوم محقق اصفهان فرمود سببیت ی وجود انتزاع دارد، ما از انشاء و از اینه مولا انشائ مکند از او انتزاع مکنیم.
ی کلام هم مرحوم نائین دارد ولو ایشان و مرحوم اصفهان هر دو مشترکاند در تخطئهی فرمایش مرحوم آخوند، اما عبارت
ایشان باید ذکر شود، ابتدا ایشان مسئلهی سببیت، شرطیت و مانعیت را مگویند منتزعةٌ من الوضع أو التلیف و اساساً
تقسیم که نائین دارد مفرماید احام وضعیه دو جور است یا متأصلةٌ بالجعل، مثل زوجیت، ملیت و ... مفرمایند اینها
جعل استقلال دارند یا منتزعةٌ من الوضع أو التلیف، آن وقت برای این قسم دوم به همین سببیت، شرطیت، مانعیت و رافعیت
مثال زدند، جزئیت و اینها را هم آوردند در همین قسم دوم. منته در دنبالهی کلامشان و در اثناء کلامشان به نظر مرسد آنجا

باز ی مقداری تمایل پیدا کردند به فرمایش مرحوم آخوند که عرض کردیم عبارت مرحوم نائین را مخوانیم.

این کلام را که خواندیم بعد باید کلام امام رضوان اله تعال علیه را بیان کنیم که ایشان مفرمایند تمام این کلمات بزرگان
اشالش این است که آمدند تشریع را به توین قیاس کردند، ما اصلا در تشریع آن سببیت توین را نداریم و تصریح مکنند
که در توین ی خصوصیت در ذات سبب هست که اقتضای این مسبب را دارد، اما در تشریع، در عقود و ایقاعات مفرمایند
اینطور نیست که بوئیم در این عقد ی خصوصیت وجود دارد که باید ملیت به دنبالش باشد، بله اینها تمام عنوان اعتباری

را دارند.

از همین جا آن سؤال که دیروز مطرح شد که سؤال بسیار خوب است که آیا احام شرعیه که ما مگوئیم تابعةٌ للمصالح و
المفاسد اختصاص به احام تلیفیه دارد یا نه؟ در احام وضعیه هم جریان دارد.
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پس ما باید در بحث امروز قول نائین را بوئیم، فرمایش امام را هم بوئیم بعد ان شاء اله نتیجهگیری کنیم.

ديدگاه مرحوم نائين در احام وضعيه 

 مرحوم محقق نائین در همین فوائد الاصول جلد چهارم حدود صفحات 395 به بعد، ایشان اول کلام آخوند را آورده و بعد کلام
آخوند را مورد مناقشه قرار داده که این نات را عرض کردیم، حت گفتیم برداشت ایشان از کلام آخوند با برداشت مرحوم
اصفهان تفاوت دارد. بعد خودشان مآیند ی تحقیق را ذکر مکنند، در این تحقیق مفرمایند احام وضعیه دو نوع است؛[1]
ی نوع احام وضعیهای که جعل استقلال دارند، مفرمایند کالامور الاعتباریة العرفیة، مثل ملیت، زوجیت، رقّیت، حریت،
حجیت، طریقیت، این را مثال برای قسم اول آوردند.  و در قسم دوم مفرمایند منتزعةٌ عن الوضع أو التلیف، مثال مزنند مثل

جزئیت؛ جزئیت را ما از ی تلیف که شارع آمده امر به ی مرکب کرده انتزاع مکنیم، شرطیت، مانعیت و سببیت.

اصلا ،تبع و نه جعل تشریع استقلال نه جعل تشریع (جعل تشریع یعن) جعل هستند که اصلا فرمایند اینها امور انتزاعم
در اینها راه ندارد بله اینها عناوین انتزاعیه هستند. مرحوم نائنی دو تا قول را نقل مکند[2] ی اینه مفرماید بعض گفتند
سببیت در باب وضع و تالیف، آنچه که مجعول است سببیت است و وضع و تلیف از سببیت انتزاع مشود، یعن شارع اول
آمده سببیة العقد للتملی را جعل کرده بعد که سببیت العقد للتملی را جعل کرده ملیت از آن انتزاع مشود، این حم
وضع ملیت از او انتزاع مشود، مفرماید بعض از اصولیین گفتند احام وضعیه مثل ملیت یا احام تلیفیه از اینها،

یعن از خصوص سببیت، شرطیت یا جزئیت یا مانعیت انتزاع مشود.

قول دوم که اشاره کردند مفرمایند بعض گفتند کل من السبب و المسبب جعل استقلال دارند، اما شارع علاوه بر اینه
سبب را جعل کرده، مسبب را جعل کرده، ی سببیت را هم جعل کرده، شارع گفته این عقد سبب است، ملیت مسبب است یا
زوجیت مسبب است، علاوهی بر سبب و مسبب ی سببیت هم جعل کرده که نائین مگوید این واضح البطلان است، این لغو
است، چه نیازی دارد که شارع بعد از جعل سبب و مسبب ی سببیت را جعل کند، اینها را که اشاره مکند سراغ تحقیق
خودش مآید، نظر نائین در باب سببیت چیست؟ اگر سؤال کنیم که شما مرحوم نائین سببیت را چه مدانید؟ در ابتدای کلام
مفرماید سببیـت متعلق جعل تشریع محال است قرار بیرد، نه جعل تشریع استقلال، یعن شارع بوید جعلة السببیة  لهذا

.تبع العقد، جعلة السببیة لدلوک، و نه جعل تشریع

مفرماید التحقیق استحالة جعل السببیة مطلقا[3]، مطلقا را خودشان معنا مکنند مفرمایند سواء قلنا بجعل المسبب معها أو لم
نقل، چه بخواهد کنار او مسبب را جعل کند و چه جعل نند؟ و إنما المجعول الشرع هو نفس المسبب، مجعول خود مسب
است، وجوب صلاة است، زوجیت است و ترتّبه عل سببه، آنچه که هست شارع مگوید من مجعول خودم را وجوب نماز قرار

دادم ول بدان این وجوب نماز مترتب بر دلوک است، این زوجیت مترتب بر عقد است.

 مفرماید اگر بوئیم این وجوب قهری است یعن اگر بوئیم شارع وقت سببیت را جعل کرده قهراً دیر وجوب باید دنبالش
بیاید لازمهاش این است که حم تلیف از اختیاری بودن شارع خارج شود. در حال که مسلّم شارع متوانست وجوب را
بیاورد و یا نیاورد! پس ما برای اینه این حم شرع از اختیاری بودن شارع خارج نشود، بوئیم شارع وجوب را به اختیار
خودش جعل کرد، باید بوئیم آنچه جعل به او تعلّق پیدا مکند خود مسبب است، و ترتّب مسبب بر این سبب. نه اینه بوئیم
سببیت متعلق جعل قرار مگیرد، اگر شارع بوید جعلت السببیة لدلوک، به این معناست که وجوب ی امر قهری و مما لابدّ

منه مشود و کس نمتواند قائل به این شود، کس نمتواند قائل شود به اینه این احام شرعیه اختیاری شارع نیست.

پس تا اینجا مرحوم نائین ی دلیل آوردند برای اینه چرا سبیـت جعل استقلال ندارد؟ برای اینه اگر شارع جعل کند وجوب



دیر از اختیاری بودن شارع خارج مشود مثل اینه مگوئیم شارع تویناً برای این نار احراق را قرار داده، دیر نمآید احراق
را مجدّداً جعل کند، جعل نیست، او دیر ترتبش بر این نار ضروری است در شرایط عادی، شرایط معجزه را کاری نداریم،
ترتبش عادی است در حال که ما مدانیم این وجوب صلاة به اختیار شارع است. پس باید بوئیم سببیت مجعول نیست آنچه
مجهول است خود مسبب و اینه شارع گفته این مسبب را من مترتب و معلّل مکنم بر این سبب، اما دیر چیزی به نام جعل

سببیت نداریم، این دلیل اول نائین است.

دلیل دوم نائین که در عبارت فوائد الاصول با «هذا مضافاً» آمده، مفرماید اساساً سببیت لا تقبل الجعل، لا تویناً و لا تشریعاً،
لا اصالتاً و لا تبعاً، سببیت قابل جعل نیست، نه جعل توین و نه تشریع، نه بالاصالة و نه بالتبع، چرا؟ مفرماید آنچه جعل به
او تعلق پیدا مکند ذات سبب است، خود دلوک. دلوک را شارع در عالم خارج ایجاد مکند أما السببیة فه من لوازم ذاته،
ر شارع یاربعه است، دی ت لازمهی ذاتگوئید زوجیفرماید همان طوری که شما مر لازمهی ذات این است مت دیسببی

بار اربعه را نمآورد و ی بار هم زوجیت برایش جعل کند! سببیت هم همینطور است.

باز ی مقداری سببیت را نائین توضیح مدهد مفرماید فإن السببیة عبارةٌ عن الرشح و الإضافة، سببیت یعن رشح، ترشح
کردن، افاضه، القائمة بذات السبب، یعن افاضهای که قائم به ذات سبب است، الت تقتض وجود المسبب، این افاضه اقتضای
وجود مسبب دارد و هذا الرشح من لوازم الذات، این رشح، ترشح از لوازم ذات است، لا یمن أن تنالها ید الجعل التوین، ید
جعل توین شامل این نمشود فضلا عن التشریع، تا چه برسد به جعل تشریع، بل ه کسائر لوازم الماهیة، این سببیت مثل
سایر لوازم ماهیت است، توینها إنما یون بتوین الماهیة، وقت ماهیت موجود مشود این لازمش هم هست. در دلیل دوم
مفرمایند شارع وقت سبب را ایجاد مکند سببیت لازمهی اقتضا و لازمهی ذات این سبب است، به این معنا که در ذات سبب
افاضهای است نسبت به این مسبب و در نتیجه این مشود لازمهی ذات این سبب، مثل لوازم ماهیت، همانطوری که در لوازم

ماهیت دو تا جعل توین ندارد، ی جعل برای خود ماهیت و ی جعل برای لوازمش، اینجا هم همینطور است.

نائین باز ی نتیجهای مگیرد مفرماید فعلیة العلة و سببیة السبب، این آخرین مطلب نائین در این بحث است، فعليت علت،
سببیت سبب ، مانند وجوب است که از واجب تعال انتزاع مشود، مانند امان است که از انسان ممن انتزاع مشود،
مفرماید در فلسفه این عناوین را مگویند خارج محمول. خارج محمول یعن آنه داخل در ذات ی شیئ است، از او انتزاع
مشود و حمل بر آن شء مشود بدون اینه نیاز به ی ضمیمه و واسطهای باشد، مفرماید این علیت هم همینطور است،
شود، لیس لها ما بهحذاء، ما به ازا ندارد لا فعنوان خارج محمول را دارد، تنتزع من مقام الذات، از خود ذات سبب انتزاع م
در عالم اعتبار ی ّـت است و نه حتوئیم این علیدارد که ب مطابق ت نه در خارج یوعاء الاعتبار، علی وعاء العین و لا ف

.دارد، ما به ازا ندارد، این خلاصهی فرمایش نائین مطابق

پس در دلیل اول نائین فرمود اگر مولا بخواهد سببیت را جعل کند، وجوب و مسببات دیر از اختیاری بودن خارج مشود، در
حال که مسلّم اینها اختیاری است، اما در دلیل دوم برهان اقامه کرد بر اینه سبیبت قابلیت تعلّق جعل را ندارد برای اینه این
در ذات سبب است، عنوان خارج محمول را دارد مثل امان برای ممن یا وجوب برای واجب است و اساساً این سببیت و

علیت ما به ازای ندارد نه در عالم خارج و نه در عالم اعتبار، این خلاصهی فرمایش مرحوم نائین است.

 الات استاد بر ديدگاه محقق نائيناش

ما خودمان بر مرحوم نائین چند اشال داریم؛ ی اشال این است که در صدر کلام، نائین اعتراف مکند سببیت ی امر
انتزاع است، در ذیل کلام سببیت را از لوازم ذات قرار داده، این با هم سازگاری ندارد. ما نمتوانیم بوئیم از ی طرف شما
مگوئید این انتزاع است، این انتزاع به این معناست که اقتضای ذات و توین در کار نیست، اما در ذیل مگوئید این از



لوازم ذات سبب است یعن توین است، یعن چه من انتزاع بنم و چه انتزاع ننم این تویناً در ذات این سبب موجود است و
عرض کردم ی مقداری مرحوم نائین ولو در اول تصریح به انتزاع بودن مکند ول در آخر تمایل به حرف آخوند پیدا کرده،

این ی اشال.

اشال دوم که داریم این است که بین سببیت و انتزاع وجوب از واجب خیل فرق وجود دارد، شما در واجب تعال یا در
ممن مآئید امان را از ممن انتزاع مکنید مگوئید الانسان ممن،اله تبارک و تعال واجب، این را حمل بر او مکنید، در
این حمل هم نیاز به هیچ واسطهای ندارید. همانطوری که در فلسفه گفتند در این حمل که تعبیر مکنند به محمول من صمیمه،
خود ذات تصورش کاف است، یعن ذات تصور واجب برای حمل وجوب کاف است، ذات تصور ممن برای حمل امان
کاف است، هیچ اقتضاء ذات نسبت به این شء وجود ندارد و فقط دایره دایرهی مفهوم است، شما وقت مگوئید اله تبارک و
تعال واجب و یا وجوب را حمل بر واجب مکنید ی مفهوم را دارید حمل مکنید، اما در باب سببیت شما دایرهتان دایرهی
مفهوم نیست، بخواهید بوئید این شء خارج سببیت دارد، ی اقتضای دارد، مقتض این مسبب است، بحث ما بحث

مفهوم نیست در باب سببیت، این اشالات مختصر ما.

 الات مرحوم امام بر ديدگاه محقق نائيناش

حالا مآئیم روی اشالات مهم که امام دارند؛ امام رضوان اله تعال علیه در همان صفحه 71 از استصحاب[4] چهار اشال
به مرحوم نائین دارند .

اشال اول:

این است که نائین بین لوازم وجود و لوازم ماهیت خلط کرده. مسئلهی رشح، افاضه، مربوط به وجود است یا ماهیت؟ از لوازم
وجود است، شء موجود در عالم خارج لازمهاش افاضه است، ربط به ماهیت ندارد، لذا اینه مگوید سببیـت لازم ماهیت

است مفرمایند این خلط بین لوازم وجود و ماهیت است.

اشال دوم: 

خلط بین محمول بالضمیمه و خارج محمول ایشان کرده، چرا؟ باز این را هم توضیح ندادند، توضیح که ما عرض مکنیم این
است که ما در تشریعیات ی سبب داریم و ی مسبب داریم، اگر شارع نیاید این مسبب را مترتب بر این سبب کند، بدون
ترتب مسبب بر این سبب ما نمتوانیم از ذات سبب سببیت را انتزاع کنیم، به عبارت دیر سببیت از مجرد ذات سبب انتزاع
نمشود، سببیت مشود محمول بالضمیمه یعن سبب باید باشد، ی. ترتّب المسبب عل السبب هم باید باشد تا ما بعداً بیائیم
سببیت را انتزاع کنیم، پس چرا آمدید گفتید این خارج محمول است؟ چرا گفتید علیة العلة و سببیة السبب خارج محمول است،

نه! این عنوان محمول به ضمیمه را دارد.

اشال سوم:

مفرمایند ما دو جور سببیت داریم، ی آن خصوصیت که در ذات سبب وجود دارد که آن خصوصیت مبدأ مسبب مشود،
این ی. اما معنای دوم سببیت خود مسبب بما أنه مسبب است و شما نائین بین این دو تا خلط کردید، امام مفرماید بین آن
خصوصیت که در ذات این شء است که مبدء للمسبب و بین خود مسبب که تعبیر مکند از مسبب، به نفس الرشح و الافاضة.



باز این را توضیح ندادند البته همین عبارتشان هم ی مقداری اینجا گویا نیست و همین بیان که من عرض کردم.

گوئیم افاضه فعلما م ک کنید افاضه مربوط به مسبب است، یعنطرف مسئلهی افاضه را مطرح م فرماید شما از یم
است؟ وقت مسبب محقق مشود، اما این افاضه ی مبدءی دارد که آن مبدأ ی خصوصیت قائمه به ذات سبب است و در

کلمات شما بین مبدأ و خود مسبب خلط شده، حالا این هم اشال هست ول اشال خیل مهم نیست.

اما

اشال چهارم

که اشال مهم است مفرماید شما آمدید خلط بین تشریع و توین کردید، بین اسباب توینیه و اسباب تشریعیه شما آمدید
خلط کردید، مفرمایند سببیت توینیه همین است که آمدید معنا کردید ی شیئ مبدئیت برای افاضه دارد یا خود آن رشح و
یة أو الزوجیة، این بِعتون العقد مترشحاً منه الملاز اینها در تشریعیات وجود ندارد. فلا ی فرمایند هیچ یافاضه. اما م
،ملیت مترشح از او نیست، أنحت زوجیت مترشح از او نیست، کما لا تون ف العقود و الایقاعات خصوصیات، اینجا
مخواهد آن مبدئیت را رد کند، مفرماید در خود این عقد ی خصوصیت و ویژگای که بها تصیر منشأ لحقایق المسببات

نداریم.

مفرمایند سببیت توین از این دو حال خارج نیست، یا مبدئیت للإفاضه یا خود افاضه! هیچ ی از اینها در عقود و ایقاعات
وجود ندارد. پس چه رابطهای بین این عقد و ملیت است؟ چه رابطهای بین این عقد و زوجیـت است؟ دنبالهی کلام امام را

ببینید، اینجا نتهی دقیق دارد که ما هم همین را مخواهیم اختیار کنیم و دیر کلام آخوند و دیران به طور کل کنار مرود.

وصل اله عل محمد و آله الطاهرین

[1] ـ أما الأول: فالأمور الاعتبارية العرفية، كالملية و الرقّية و الزوجية و الضمان و غير ذلك من منشئات العقود و الإيقاعات
و ما يحلق بها، فانّها‐ عل ما تقدّمت‐ متأصلة ف وعاء الاعتبار و ليست منتزعة عن الأحام التليفية، بل ف بعضها لا يتصور
ما يصلح لأن يون منشأ الانتزاع، كالحجية و الطريقية، و قد تقدّم تفصيل ذلك ف جعل الطرق و الأمارات.و اما الثانية: فالجزئية
و الشرطية و المانعية و السببية فانّ هذه الأمور كلّها انتزاعية لا تنالها يد الجعل التأسيس و الإمضائ، لا استقلالا كجعل وجوب

ذي المقدّمة، و لا تبعا كجعل وجوب المقدّمة.
[2] ـ و إنّما الخلاف وقع ف جعل السببية، فعن بعض: أنّ السببية بنفسها مما تنالها يد الجعل، بل ه المجعولة ف باب الوضع و
التاليف و إنّما الوضع و التليف ينتزع عنها، و المجعول الشرع تأسيسا أو إمضاء إنّما هو سببية العقد للملية و سببية الدلوك
عن بعض: استقلال كل اليف.و حو غير ذلك من أسباب الوضع و موضوعات الت لوجوب الصلاة و الاستطاعة لوجوب الحج
من السبب و المسبب بالجعل، فللشارع جعلان: جعل تعلّق بسببية العقد و الدلوك للملية و وجوب الصلاة، و جعل آخر تعلّق
بالملية و الوجوب عقيب العقد و الدلوك. و لا يخف استحالة ذلك، فانّ أحد الجعلين يغن عن الجعل الآخر، فيلزم لغوية أحدهما.
[3] ـ بل التحقيق استحالة جعل السببية مطلقا سواء قلنا بجعل المسبب معها أو لم نقل، و إنّما المجعول الشرع هو نفس
المسبب و ترتّبه عل سببه سواء كان المجعول من مقولة الوضع أو التليف، و إ يلزم أن لا يون الوجوب فعلا اختياريا للشارع
بل كان الوجوب و غيره من التاليف و الوضعيات يحصل قهرا بلا إنشاء من الشارع، فانّ ترتّب المسبب عل سببه و حصول
المعلول عقيب علّته أمر قهري لا يعقل فيه التخلف و لا يمن أن يدخله الاختيار و الإرادة، فلو كان المجعول هو سببية الدلوك
للوجوب لزم عدم كون الوجوب من المنشآت الشرعية، و هو كما ترى مما لا يمن الالتزام به.هذا، مضافا إل أنّ السببية لا تقبل
الجعل لا توينا و لا تشريعا لا أصالة و لا تبعا، بل الّذي يقبل الجعل هو ذات السبب و وجوده العين، و أما السببية فه من لوازم



ذاته، كزوجية الأربعة، فانّ السببية عبارة عن الرشح و الإفاضة القائمة بذات السبب الّت تقتض وجود المسبب، و هذا الرشح و
الإفاضة من لوازم الذات لا يمن أن تنالها يد الجعل التوين فضلا عن الجعل التشريع، بل ه كسائر لوازم الماهية توينها إنّما
يون بتوين الماهية و إفاضة الوجود إل الذات، فعلّية العلّة و سببية السبب‐ كوجوب الواجب‌و إمان الممن و امتناع
الممتنع‐ إنّما تون من خارج المحمول تنتزع عن مقام الذات ليس لها ما بحذاء لا ف وعاء العين و لا ف وعاء الاعتبار، فالعلّية لا

‌فضلا عن الإنشاء التشريع ،وينتقبل الإيجاد الت
 فوائد الاصول، ج‌4، ص: 395

[4] ـ و فيه: مضافاً إل‌ خلطه بين لوازم الماهية و لوازم الوجود، و خلطه بين المحمول بالضميمة و خارج المحمول، و خلطه
بين السببية؛ أي الخصوصية الت يصير المبدأ بها مبدا فعلياً للمسبب، و بين الرشح و الإفاضة أي المسبب بما أنَّه مسبب أنَّه
خلط بين الأسباب التوينية و الأسباب التشريعية، و قاس التشريع بالتوين بلا وجه؛ فإنَّ نحو السببية التوينية سواء كانت
بمعن‌ مبدئية الإفاضة، أو نفس الرشح و الإفاضة لا يون ف التشريعيات مطلقاً، فلا يون العقد مترشّحاً منه الملية أو الزوجية،

و التحرير مترشّحاً منه الحرية، كما لا تون ف العقود و الإيقاعات خصوصيات بها تصير منشأ لحقائق المسببات:


