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بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين 

الات وارد بر استدلال مرحوم نائيناش

بر فرمايش مرحوم نائين چند اشال وارد است.
اولين اشال اين است که اگر بخواهيم از راه اطلاق وارد شويم و بوييم «لا تشرب الخمر» اطلاق دارد و هم قبح فعل را شامل

م‌‌شود و هم قبح فاعل را؛ و بوييم قبح فاعل حرمت را براى فعل متجري به به ملاک عناوين اوليه اثبات م‌‌کند، اشال
مرحوم نائين وارد است، اما اگر مسأله خطاب و اطلاق را کنار گذاريم و کس اينطور ادعا کند که قبح فاعل مستلزم حرمت
فعل متجري به است، ول نه به خطاب «لا تشرب الخمر» و نه به اطلاق آن، بله به ملاک که براى حرمت واقعيه خمر است؛

يعن اگر کس ادعا کند که در موردي که قبح فاعل وجود دارد، اين قبح فاعل فعل متجري به را حرام م‌‌کند به همان ملاک که
در حرمت واقعيه خمر است، دير آن اشال که لازم مآيد که متأخر در متقدم تأثير کند، مطرح نم‌‌شود.

همچنين اين اشال که قبح فاعل از انقسامات لاحقه است و در انقسامات لاحقه اطلاق و تقييد راه ندارد، نيز وارد نم‌‌شود.
همه اين اشالات در فرض است که ما بخواهيم مسأله حرمت فعل متجري به را از راه خود اطلاق «لا تشرب الخمر» استفاده

کنيم، اما اگر کس بويد که به خطاب و اطلاق کارى نداريم، و اين که قبح فاعل با حرمت فعل متجري به ملازمه دارد، به
همان ملاک است که در حرمت واقعيه خمر است، دير اشالات موجود در کلام مرحوم نائين وارد نمشود. اما اشال که
در اينجا مطرح م‌‌شود، اين است که از کجا چنين ملاک را احراز کنيم؟ از کجا بوييم وقت تجرى شد، همان ملاک حرمت

واقعيه خمر در فعل متجري به موجود است؟ چاره‌اى نداريم جز اين که از راه قاعده ملازمه وارد شويم و بوييم بين حم عقل و
حم شرع ملازمه وجود دارد؛ «کل ما حم به العقل، حم به الشرع»؛ بوييم عقل قبح فاعل را ادراک م‌‌کند و بين اين قبح

فاعل و حرمت شرع متجري به ملازمه است. اين اشال است که بر مرحوم نائين م‌‌توانيم وارد کنيم و آن را در کلمات
بزرگان هم نديدهايم؛ اين اشال را خود ما تأمل کردهايم و شما هم تأمل کنيد و ببينيد که اين اشال وارد است يا نه؟.

اشال دوم: اشال دير که در کلمات برخ از بزرگان وجود دارد و بر مرحوم نائين وارد است، اين است که اساساً اطلاق و
تقييد در ي موضوع واحد وارد م‌‌شوند؛ اگر موضوع واحدي مانند «صلاة» را با حالت، قيدى و يا جزئ در نظر بيريم، مقيد
م‌‌شود؛ و اگر آن را بدون آن قيد در نظر بيريم، مطلق م‌‌شود. در نتيجه، اگر حم روى متعلق آمد و شما بخواهيد اطلاق را

نسبت به موضوع ديرى مطرح کنيد، دير از باب اطلاق و تقييد اجنب مشود و ارتباط به اين باب ندارد. مثال زده و
فرموده‌‌اند: اگر دليل مثلا دلالت بر اصل ثبوت خيار در معامله‌‌اى دارد، در صورت که ش کنيم آيا اين خيار استمرار هم دارد

يا ندارد؟
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کس نم‌‌تواند به اصالة الاطلاق تمس کند و بويد وقت که م‌‌گويند «البيعيان بالخيار» يا مثلا دليل که براى خيار حيوان و
يا خيار عيب است، بوييم اين دليل دال بر اصل حم، اطلاق دارد؛ هم خود حم را شامل م‌‌شود و هم استمرار حم را؛ براى

اين که دليل، دلالت بر اصل حدوث حم دارد و استمرار حم موضوع ديري است، با اطلاق نم‌‌توانيد استمرار را هم اثبات
کنيد؛ کما اينه اگر دليل بر حم در مورد زيد دلالت کند، چطور نم‌‌توانيد بوييد اين دليل اطلاق دارد و شامل عمرو نيز

م‌‌شود؛ براى اين که عمرو موضوع ديرى است غير از موضوع اول و غير از زيد؛ در اينجا هم همينطور است. مثال ديري که
ذکر مکنند و براي رجال مفيد است، اين است که آيا خبر عادل را که م‌‌گوييم حجت است، شامل خبر مع الواسطه هم

م‌‌شود يا نه؟

تمام اخبارى را که در کتب روائ داريم، خبر مع الواسطه هستند؛ در آنجا کثيرى از بزرگان م‌‌گويند ادله حجيت خبر واحد
اطلاق دارد، و اطلاق آنها هم شامل خود خبر م‌‌شود و شامل خبر مع الواسطه؛ همين اشال در اينجا هم موجود است؛ زيرا،
رى و غير از خود خبر است. در مانحن شماى مرحوم نائينکند؛ خبر مع الواسطه موضوع دي‌‌در آنجا نيز موضوع تغيير م
م‌‌خواهيد بفرماييد با اطلاق بوييم «لا تشرب الخمر» شامل معلوم الخمريه نيز شود؛ در حال که نمتوان چنين مطلب را

گفت، چون معلوم الخمريه موضوع ديرى غير از خود خمر است. به عبارت دير، اطلاق و تقييد در جاي م‌‌آيد که ي قيدى
از حالات موضوع باشد؛ م‌‌گوييم «أکرم العالم» ، اين عالم، م‌‌خواهد عادل باشد يا غير عادل، اطلاق دارد؛ عادل بودن از

حالات موضوع و متعلق است؛ اما معلوم الخمريه بودن از حالات خمر نيست. بنابراين، در دايره اطلاق قرار نم‌‌گيرد و اصالة
الاطلاق اصلا چنين موردى را شامل نم‌‌شود. نظير اين اشال را در مباحث اصول در سال‌هاى گذشته هم به مناسبت داشتيم،

و اشال محم و واردى است. بنابراين، اين راه دوم را که مرحوم نائين فرمودند، مجموعاً با اين دو اشال که امروز بيان
کرديم، منتف م‌‌شود.

راه سوم براي حرمت فعل متجري به

راه سوم اين است که گفته شود قبح فاعل مستلزم حرمت شرع متجري به است اما نه به ملاک حرمت واقعيه خمر، بله به
ملاک اين که بر اين فعل، عنوان به عنوان تمرد عل المولا، هت و مخالفت با مولا صدق م‌‌کند. ـ اين نته را دقت بفرماييد ـ

ما اگر بخواهيم بوييم قبح فاعل دلالت بر قبح فعل هم دارد، منته اين فعل را که قبيح م‌‌کند به ملاک تمرد بر مولاست و نه به
ملاک حرمت واقعيه خود خمر.

اشال مرحوم نائين بر اين راه

مرحوم نائين در اينجا اشال مکنند که اين راه مستلزم اجتماع مثلين است؛ م‌‌فرمايند اگر چنين حرف بزنيم، لازم م‌‌آيد
اجتماع مثلين ف نظر القاطع. توضيحش اين است که اگر ما بخواهيم بوييم قبح فاعل به ملاک تمرد بر مولا مستلزم حرمت

شرعيه فعل متجري به است، در هر موردي که حرمت شرع باشد، بايد خطاب باشد؛ و ما با قبح فاعل م‌‌خواهيم کشف از آن
به نحو عام. به نحو مختص يعن به نحو مختص و ي تواند دو نوع باشد؛ يفرمايند: اين خطاب م‌‌خطاب کنيم. ايشان م

بوييم شارع به خصوص اين آدم متجري خطاب م‌‌کند.

لف التفات به متعلق خطاب داشته باشد؛ يعنر، ما قانون داريم که بايد مخاطب و مال اين مطلب آن است از سوي دياش
بايد متجري اول به متعلق خطاب توجه پيدا کند و بفهمد که خودش متجري است، که در اين صورت از متجري بودن خارج

م‌‌شود؛ شبيه آنچه که در باب نسيان گفته مشود که اگر در حال نسيان به شخص ناس بويند أيها الناس، اين شخص متوجه



نسيانش مشود و نسيان او زائل مشود؛ در اينجا هم اگر شارع بويد أيها المتجري، يعن به او گفته مشود که قطع تو مطابق
با واقع نيست و خيال م‌‌کن که اين مايع خمر است؛ در اين صورت، از متجري بودن خارج مشود. ثانياً چه وجه دارد که

شارع چنين خطاب را مختص متجري کند؟ متجري که عملش عمل حرام است، اين حرمت وجود دارد م‌‌خواهد قطع او مطابق
با واقع باشد و م‌‌خواهد مطابق با واقع نباشد.

هنام که گفته مشود قبح فاعل وجود دارد، حرمت هم هست، چه وجه دارد که شارع در اينجا ي خطاب اختصاص به
متجري داشته باشد؟ بنابراين، خطاب به أيها المتجري، اولا يلزم من وجوده العدم، و ثانياً لا وجه للاختصاص الشارع له. پس،
بايد ي خطاب عام باشد که در آن کلمه متجري نيست؛ م‌‌گويد «لا تشرب معلوم الخمرية» که اعم است از اين که علمش
مطابق با واقع باشد يا مخالف با واقع. مرحوم نائين م‌‌فرمايد: اشال اين وجه نيز آن است که مستلزم اجتماع مثلين است؛

براى اينه شخص که قطع به خمريت مايع دارد، بعد از اين که قطع به خمريت پيدا کرد، وجوب اجتناب از خمر گريبان او
را م‌‌گيرد، و دير اگر گفته شود «لا تشرب معلوم الخمرية»، اجتماع مثلين م‌‌شود، دو مرتبه وجوب اجتناب گريبان اين

شخص را م‌‌گيرد. به عبارت دير، ي خطاب «الخمر حرام» داريم و اگر مولا بخواهد بويد «لا تشرب معلوم الخمرية»،
همان حرمت که در «الخمر حرام» وجود دارد، در «لا تشرب معلوم الخمرية» نيز هست؛ و بنابراين، اجتماع دو حم لازم

مآيد.

اما اشال اساس که در اين قسمت اصلا مرحوم نائين بر حسب آنچه که در فوائد الاصول است، متعرض آن نشده‌اند و
شاگردان ايشان مثل مرحوم آقاى خوئ و ديران ذکر فرموده‌‌اند، اين است که اساساً در مانحن فيه مجال براى قاعده ملازمه

بين حم عقل و حم شرع وجود ندارد؛ اين که گفته مشود «کل ما حم به العقل، حم به الشرع»، اين ملازمه در جاي است
که ي موردى را عقل ادراک کند که در سلسله علل احام باشد؛ مثلا اگر عقل مصلحت ي فعل را درک کرد ـ که اين

مصلحت، ملاک است و در سلسله علل جاى مگيرد ـ اينجا شارع هم حتماً بايد بر طبق آن ملاک حم کند؛ اگر عقل ملاک
مصلحت لزوميه فعل را درک کرد، بر شارع لازم است که در اينجا حم شرع وجوب را جعل کند. بنابراين، قاعده ملازمه در

سلسله علل جارى است؛ اما آن امورى را که عقل درک م‌‌کند و در سلسله معلولات احام شرعيه است، مثل اينه شارع
«اقيموا الصلاة» را بفرمايد و بعد عقل وجوب اطاعت را درک کند، در اين صورت، اگر شارع مقدس دستوري مبن بر اطاعت

نداشت، دير عقل حم به وجوب اطاعت را درک نمکرد. بنابراين، قاعده ملازمه بين حم عقل و شرع در احام عقليه‌اى که
در سلسله معلولات است، جريان ندارد.

زيرا، تسلسل لازم م‌‌آيد؛ شارع فرموده است «اقيموا الصلاة»، عقل م‌‌گويد اطاعت واجب است؛ م‌‌گوييم معناي جريان
قاعده ملازمه در اينجا آن است که دوباره شارع هم اطاعت خودش را واجب کرده است؛ تا حم شرع دوم م‌‌آيد، عقل

م‌‌گويد اطاعت اين حم شرع دوم واجب است؛ دوباره نقل کلام م‌‌شود در همان حم عقل و همينطور ادامه پيدا مکند که
تسلسل مشود و تسلسل نيز محال است. مانحن فيه نيز ـ يعن قبح فاعل ـ از مدرکات عقليه در سلسله معلولات است؛ يعن بعد

از اين که شارع خطاب کرد و ملف بخواهد با آن مخالفت کند، قبح فاعل مطرح م‌‌شود؛ اما اگر شارع مقدس از اول امر و
نه نداشته باشد، قبح فاعل نسبت به دستورات شارع معنا ندارد.

پس، قبح فاعل در سلسله معلولات جاي مگيرد و در اين صورت، قاعده ملازمه بين حم عقل و شرع در مورد آن جاري
نمشود. تا اينجا مجموعاً سه راه براي اصول بودن مسأله تجري ذکر کرديم، ـ (راه اول بود که خطابات اوليه اطلاق دارد؛ راه

به است به همان ملاکات خطابات اوليه؛ و راه سوم اين بود که قبح فاعل يمستلزم حرمت متجر دوم اين بود که قبح فاعل
مستلزم حرمت است به ملاک تمرد بر مولا) ـ لن ملاحظه فرموديد که هيچ کدام از حرمت شرع فعل متجريبه را اثبات نرد

و همه دچار اشال بودند؛ اما آيا راه ديرى وجود دارد و يا آن که خود تجرى ف نفسه استحقاق عقاب دارد يا نه؟ إنشاءاله
فردا عرض م‌‌کنيم.




