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بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

خلاصه جلسه قبل: 

عرض کردیم که قول را امام رضوان اله تعال علیه نقل فرمودند که خلاصهاش این است که اگر اجازه بخواهد به عقد تعلّق
پیدا کند رضایت باطن کاف نیست، اما اگر به حاصل عقد تعلق پیدا کند رضایت باطن کاف است. قائل تفصیل داده بین
المصدر و اسم المصدر، اگر مجیز بخواهد مصدر را، یعن خود ایجاب و قبول را، خود عقد را به خودش منسوب کند، این نیاز
به انشاء دارد. یا انشاء قبل المعامله مثل اذن، یا بعد المعاملة، اما اگر بخواهد حاصل عقد را که عبارت از ملیت است، این

ملیت را بخواهد اجازه بدهد این نیاز به انشاء ندارد و همان رضایت قلب کفایت مکند، این هم ی قول تفصیل است.

اشال اول امام خمین (قدس سره)

[1]

این مفصل تفصیل مدهد بین مصدر و اسم  مصدر، امام رضوان اله علیه در همین جلد دوم در صفحه 131 به بعد دو اشال
بر این تفصیل وارد کردند، اشال اول این است که بین مصدر و اسم مصدر چه فرق است؟ ما باید ببینیم که حقیقت اجازه
چیست؟ حقیقت اجازه به چه چیز تعلق پیدا مکند؟ روشن است که اجازه تعلّق پیدا مکند به ما صدر من الغیر، آنه از غیر
صادر شده مجیز مخواهد او را تنفیذ کند، ما وقت حقیقت اجازه را بررس کنیم یعن تأیید، تنفیذ ما صدر من الغیر، آن کاری
که دیری انجام داده. حالا دیر فرق نمکند که ما بوئیم اینجا مصدر را ملاک قرار بدهیم یا اسم مصدر را؟ ما مگوئیم ما
صدر من الغیر را اجازه مکند و الآن فرض ما این است که عقد از غیر صادر شده و این مجیز دارد کار او را، این کار او چه
مصدری و چه اسم مصدریاش مربوط به او است و مربوط به مجیز نیست اصلا، حالا این را من به عبارت دیری مخواهم
عرض کنم؛ این اختیار مجیز نیست که مجیز بوید من مخواهم مصدر را اجازه ندهم و حاصلش را اجازه بدهم، یا بالعس
بوید من مخواهم مصدر را اجازه بدهم و حاصلش را ندهم، این اختیارش با مجیز نیست، اجازه تعلّق پیدا مکند به ما صدر

من الغیر اولا، ما صدر من الغیر چه مصدریاش و چه اسم مصدریاش مربوط به غیر است.

ما صدر من الغیر ارتباط به مجیز ندارد، حتّ بعد الاجازه قبلا هم عرض کردیم امام هم در اینجا تصریح دارند و مفرمایند بعد
الاجازه به آن عقد صادر من الغیر را عقد مجیز نمکند، پس فرق بین مصدر و غیر مصدر نیست.
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اشال دوم امام خمین (قدس سره)

[2]

اشال دوم که باز هم مرتبط به اشال اول است، امام مفرمایند، این تفی رکی است، گاه اوقات در بعض از عبارات
فقها مگویند هذا التفی رکی، اینجا هم واقعاً این تفی رکی است. اینه شما بیائید بوئید مجیز حاصل مصدر را اجازه
حاصل عقد هم منسوب إل ،الفضول إل خود عقد منسوب ،من الفضول شود که این عقد صدرکند آن وقت نتیجه این مم
المجیز، این معقول نیست. چطور مشود اساساً این امان ندارد در ی جای مصدر به ی کس منسوب باشد و حاصل
مصدر به دیری منسوب باشد! مصدر فعل هر کس باشد حاصلش هم مربوط به خود اوست و منسوب به خود آن شخص

است، این معقول نیست که ما بیائیم تفی کنیم بین این دو تا را. لذا این دو اشال را به این قول دارند.

دلیل بر صحت عقد فضول با رضایت قلب از امام خمین (قدس سره)

[3]

هم در جلسات قبل خودمان به آن رسیدیم اینجا دیدیم امام تصادفاً تصریح به آن دارند، اولین مطلب که ما قبلا اتاز ن بعض
که بیان مکنند، یادتان هست در بحث اینه آیا فضول در ایقاعات جریان دارد یا جریان ندارد؟ گفتیم این مبتن بر این است
که ببینیم آیا فضول و عقد فضول عل القاعده هست یا نه؟ اولین نتهای که امام مفرمایند این است که ما ولو عمومات هم
نداشته باشیم، اوفوا بالعقود و ... اما مگوئیم خود فضول ی عقدی است عل القاعده، کدام قاعده؟ مگوئیم ی عقدی است
رایج عند العقلا، متعارف ف سوق المسلمین است، آن وقت مفرمایند لأنّ عمل الدلالین کثیراً ما یون من قبیله، مفرمایند
است لا من قبیل الوکالة. پس در بین عقلا معاملات فضول که در بازار هستند قالب معاملاتشان معاملهی فضول دلالهای
رایج است، سیرهی عقلائیه بر این است و شارع هم ردع نرده، پس بوئیم این معاملهی فضول عل القاعده است، این بیان را

دارند.

رد دلیل 

بعد خودشان اشال مکنند مفرمایند معلوم نیست که اولا در زمان ما شایع باشد و ثانیا اگر هم باشد، معلوم نیست که در
زمان معصومین هم ی چنین چیزی بوده باشد و بوئیم ردع نشده باشد، ی مقداری از جهت صغروی در این سیرهی عقلائیه
اشال مکنند و اشال هم درست است، یعن ما نمتوانیم بوئیم در زمان معصوم بناء عقلا بر این معاملات فضول بوده و

شارع ردع نفرموده.

دلیل دیر بر صحت عقد فضول با رضایت قلب از امام خمین (قدس سره)

[4]

حالا که این تمس به سیرهی عقلای مشل پیدا کرد، مآیند سراغ عمومات، اولین مطلب که دارند مفرمایند اگر فضول آمد
معاملهای کرد و رضایت مال به نحو رضایت مقارن همراه او بود مشمول اوفوا بالعقود و تجارةً عن تراض است، یعن همان
فرمایش مرحوم شیخ انصاری را قائل مشوند. عمدهی فرمایششان این است که مفرمایند آیه مفرماید اوفوا بالعقود از آن
طرف هم داریم لا یحل مال امرء مسلم إلا بطیب نفسه، اینجا عقدی وجود دارد مقارن با او طیب نفس هم هست پس باید وفا کند،

ولو این عقد منسوب به این راض نباشد الآن نمتوانیم بوئیم این آدم که قلباً راض است عقد را منعقد مکند!

همین جا همان عرض که ما قبلا کردیم و بر آن اصرار داشتیم امام تصریح فرمودند و مفرمایند آیه ندارد اوفوا بعقودکم یا
تجارتم، اینها را در آیه نداریم. احل اله البیع ندارد احل اله بیوعم، آیه مفرماید عقد و رضا، بیع و رضا، تجارت و رضا،
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اینجا هر دو موجود است پس این مورد ما نحن فیه خارج از فضول نیست.

ی شاهدی مآورند بر مدعای خودشان که باز این در کلمات مرحوم اصفهان هم دیروز اشاره کردیم و آن اینه اگر مال قبل
نداریم که این معامله فضول دهم برو این کار را انجام بده، ما شگفت من به تو اذن م کس از معامله اذن بدهد، به ی
نیست، در حال که اذن موجب این نمشود که آن عقد بشود عقد آذِن. حت بالاتر مگویند، که این بالاترش هم قبلا اشاره
کردیم، مفرماید در باب وکیل، عقد وکیل عقد موکل نیست، نمتوانیم بوئیم وکیل عقد کرده این عقد منسوب به موکل است
مر مصامحتاً، ی تعبیری مآورند ی کس که به وکیلش گفته برو خانهی من را بفروش، بعد دیری به او اعتراض مکند که
چرا خانهات را فروخت؟ مگوید وکیلم فروخت. من به ی کس وکالت مطلق داده بودم و او رفته فروخته، شاهد بر این است
که عمل و عقد وکیل نمتوانیم بوئیم صادر من الموکل، درست است در فقه ما مگوئیم ید وکیل ید موکل است، تصرف وکیل
تصرف موکل است ول فعل وکیل را نمتوانیم بوئیم کأنّه یا اصلا صادر من الموکل إلا بالمصامحة، پس هم در اذن و هم در
وکالت ما انتصاب به آذِن و به موکل نداریم، اگر در اینها نداشتیم در حال که اینها با وجود اینه انتصاب وجود ندارد تردیدی
لش هست و کمبود دارد عدم انتصاب است، فضولبودن را ندارد پس در ما نحن فیه هم آنچه مش نداریم که عنوان فضول
دارد عقد را منعقد مکند راض این مال هم در قلب خودش بین خودش و خدا راض است، کمبودی در اینجا وجود ندارد
ولو آن عقد منسوب به این راض نیست اما نباشد، همین مقدار کفایت مکند. ی نتهای اینجا دارند که مفرمایند از این
اوفوا بالعقود و سایر عمومات ی مورد فقط خارج است و بقیهاش داخل است، آنجای که کس اجنب باشد و مربوط به عقد
نباشد، ی کس دارد روی مال خودش عقد را منعقد مکند، زید که اصلا اجنب است، اجنب عن العقد و المال، از کل آن

اجنب است، اوفوا بالعقود این را نمگوید اما جاهای دیر و موارد دیر این داخل در عموم و اطلاقات است.

سپس مرحوم امام خمین (قدس سره) ی «بل» ترق مآورند[5] و مفرمایند بر فرض ما قبول کنیم آیه مفرماید اوفوا
ه گفته اوفوا بعقودکم به چه ملاکگوئیم اینکنیم مآئیم در ما نحن فیه القاء خصوصیت مم، ما مه بیوعبالعقودکم، احل ال
بوده؟ به ملاک این بوده که تو به این عقد راض بودی، حالا در ما نحن فیه ولو عقد منسوب به من نیست ول چون من راض ام
همان ملاک وجود دارد، پس این هم مطلب دیر ایشان است که مفرماید ما عل فرض اینه حرف محشّین ماسب را بزنیم،
شما در حواش ماسب ببینید سید، ایروان و دیران، همه این را مسلّم مگیرند که اوفوا بالعقود یعن اوفوا بعقودکم اما

مفرمایند ما القاء خصوصیت مکنیم مگوئیم چرا عقودکم، لوجود الرضا، این رضا الآن در ما نحن فیه هم موجود است.

آن فرق عمیق که مرحوم اصفهان دیروز در آن بحث حالات نفسانیه گذاشت.
ما قبلا مگفتیم در شریعت و قوانین اصلا حالات نفسانیه را باید به طور مطلق کنار گذاشت، ملاک لفظ است، انشاء است،
همین که دختر به اختیار خودش گفته بله، ولو صد در صد از این مرد کراهت داشته ول ،و چه غیر لفظ حالا چه انشاء لفظ
گفت بله، همین در صحت عقد ناح کاف است. حالا که ی مقدار پیش مرویم حالا نفسانیه را مرحوم اصفهان دو جور کرد،
ی حالات نفسانیهای که بخواهند سببیت داشته باشند، فرمود حالات نفسانیه مطلقا در معاملات، عقود، ایقاعات سببیت ندارند،
اما برای شرطیتش دارند. همین که ی کس غذای انسان را مخود و انسان هم قلباً راض است او هم مداند علم به رضایت
دارد کاف است. در اینجا هم ما رضایت را نمخواهیم سبب برای تملی قرار بدهیم بله مخواهیم شرط قرار بدهیم، آنچه
سبب است عقد است، عقد واقع شده رضایت هم شرط است، و لذا باز نتهی بهتر مرحوم اصفهان این بود که از روایات

استفاده مشود که رضا شرط است لا إظهار الرضا.

من دو سه روز پیش خدمت ی از بزرگان مراجع بودم؛ به ایشان عرض کردم شما نظرتان چیست در این مسئلهی وصیت که
موص مکند به زائد بر ثلث و قلباً ورثه در حین وصیت راض بودند، ایشان فرمود هیچ اثری ندارد و هیچ فقیه این را نفته!
گفتم مرحوم اصفهان در حاشیهی ماسب تصریح به این معنا دارد، ایشان باورش نمشد، یعن در ذهن شریفش این بود که
همان حالات نفسانیه این جور موارد به درد نمخورد و باید بیایند انشاء کنند بعد که این استدلال را برای ایشان عرض کردم
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فرمودند استدلال خوب است ول باز باید احتیاط کرد، به ایشان عرض کردم این چه احتیاط است؟ از ی طرف ضرر به
موص وارد مشود، موص مخواهد زائد بر ثلث را متعلق وصیت قرار بدهد، شما بفرمایید احتیاط این است که اگر اینها
خواهم عرض کنم یحال م کل شود اینجا احتیاط کرد، علشود، نمردند به ورثه داده شود حق او تضییع مانشاء ن
فروعات مهم در این حواش است که بخواهیم اینها را باعتنا با سرعت از آن عبور کنیم بوئیم خارج بیع را گذراندیم، این که

نمشود.

هم این را در بحث خارج بیع ذکر کردیم و واقعاً فقاهت امام را تا کس دهند که قبلارشان ارجاع مدی از مبان باز امام به ی
این کتاب البیع امام را نبیند عظمت فقاهت امام را درک نمکند، امام مفرمایند کس نیاید تجارةً عن تراض را تنهای خودش
را بخواهد مطرح کند، بله باید قرینهی مقابله را در نظر بیرد. در مقابل فرموده لا تأکلوا اموالم بینم بالباطل، یعن شارع
مفرماید اکل مال به باطل حرام است، مفرمایند ما این قرینهی مقابله را قرینه قرار مدهیم که مراد شارع از تجارةً عن تراض
مال دهد و در حین فضولمعاملهای را انجام م که فضول معاملهای باشد که اکل مال به باطل نباشد و در اینجای ی یعن
است و مشتری علم به رضایت باطن داند این بایع فضولاست آیا عرفاً اینجا اکل مال به باطل است؟ نه، مشتری م راض
مال هم دارد منته مال حرف نزده، اینجا اگر مشتری برداشت در این مال تصرف کرد این اکل مال به باطل نیست، این هم

ی از مبان خوب است که قبلا هم بحثش را در سالهای گذشته کردیم و آثار مختلف بر آن مترتب شده.

تا اینجا ی قسمت از تحقیق امام تمام شد.

وصل اله عل محمد و آله الطاهرین

[1] ـ کتاب البیع، امام خمین، ج2 ص132: أقول: حقيقة الإجازة و الإمضاء و الإنفاذ ف الفضول عبارة عن تثبيت ما صدر عن
الغير، فاعتبارها ملازم للحاظ صدور الفعل من الغير و اعتبار كونه فعله، غاية الأمر أنّ المجيز ينفذ ما صدر من غيره ف ماله.

ًة صدور البيع من الغير و لحاظ ذلك، لا يعقل صيرورة المجاز فعج2 ص132: و مع مفروضي ،[2] ـ کتاب البیع، امام خمین
له، سواء اريد به الفعل بالمعن المصدري، أو بمعن حاصل المصدر.

[3] ـ کتاب البیع، امام خمین، ج2 ص133: ف أنّ عقد الفضول موافق للقواعد: لن يمن أن يقال: إنّ عقد الفضول موافق
للقواعد و إن لم تشمله العمومات؛ و ذلك لأنّه عقد عقلائ، و مع لحوق الإجازة به صحيح لازم عند العقلاء، و متعارف ف سوق
المسلمين؛ لأنّ عمل الدلين كثيراً ما يون من قبيله، لا من قبيل الوكالة، و بعد كونه عقلائياً متداو لدى العقلاء، لا بدّ ف الحم

بفساده من ورود ردع عنه، و مع عدمه يحم بصحته و لزومه شرعاً أيضاً.
[4] ـ کتاب البیع، امام خمین، ج2 ص133: إ أن يقال: إثبات تعارفه ف الحال‐ فضً عن اتصاله بعصر الشارع الأقدس

مشل، و مجرد ارتاز العقلاء عل عدم الفرق بينه مع لحوق الإجازة، و بين بيع الأصيل‐ مع عدم التعارف عمً لا يفيد.
و الأول أن يقال: إنّ بيع الفضول مع مقارنته لرضا المالك مشمول لمثل «اوفُوا بِالْعقُودِ» «وتجارةً عن تَراضٍ منْم» لأنّ التقييد
بعقودكم أو تجارتم أو بيعم ليس ف الأدلّة، وإنّما هو من باب الانصراف، ولا تنصرف الأدلّة إ عن أجنب لا تنسب إليه
المذكورات بوجه. و أما العقود المأذون فيها و المجازة و المرض بها، فلا وجه لانصرافها عنها، بعد كونها صحيحة لازمة عرفاً و

ف محيط العقلاء.
ألاترى: أنّه لو أذن المالك لغيره ف عقد، فلا شبهة ف صحته و خروجه عن الفضول، مع أنّ الإذن و الرخصة لا يوجب أن يصير
العقد عقده، لا بالتسبيب، و لا بالمباشرة، و الإذن غير الوكالة، و غير الأمر المولوي من القاهر الغالب الموجب للسببية و الصدق.

بل ف الوكالة أيضاً لا يصدق كون الصادر من الوكيل عقداً للموكل إ مسامحة؛ فإنّ اعتبارها هو إيال الأمر إل غيره، و لهذا لو
.«بإذن استفسر من المالك «أنّك بنفسك بعت؟» لقال: «لا، بل باع وكيل

فالانتساب إل الموكل بنحو من المسامحة، و هو حاصل ف الفضول مع الإجازة، و سيأت توضيح ذلك فانتظر.
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و كذلك العقد مع رضا المالك، لا يون عقده و إن انتسب إليه نحو انتساب، و هو كاف ف الصحة و اللزوم عند العقلاء، فيحتجون
عل صاحب المال «بأنّك كنت راضياً به، و ليس لك التخلّف و النقض».

و بالجملة: لا وجه لإخراج تلك العقود عن عموم الأدلّة و إطلاقها، و إنّما الخارج انصرافاً هو الأجنب غير المربوط به العقد، فالعقود
المجازة و المأذون فيها داخلة فيها كالعقود المرض بها.

م إلان إسراء الحم» له بيعال ج2 ص133: بل لو كانت الأدلّة: «أوفوا بعقودكم» و «أحل ،[5] ـ کتاب البیع، امام خمین
المذكورات جائزاً بإلغاء الخصوصية عرفاً؛ فإنّ ما هو تمام الموضوع لوجوب الوفاء و نفوذ المعاملة لدى العرف، هو كون

المعاملة برضا المالك و إذنه و إجازته، و صدور ألفاظ المعاملات و إنشائها منه أو من غيره سواء.
هذا مضافاً إل ما قدّمناه ف آية التجارة عن تراض «2»: من أنّ مقتض علّية الباطل لحرمة الأكل‐ كما هو المتفاهم من
المستثن منه، و مقابلة التجارة عن تراض مع الأكل بالباطل هو كون التجارة عن تراض حقّا مقابً للباطل، و هو السبب لجواز

الأكل، كما هو المتفاهم عرفاً.
فذكر التجارة عن تراض ليس لخصوصية فيها، بل لونها فرداً شائعاً، فالخارج هو الأكل بالحق مقابل الباطل، و تشخيصهما

موكول إل العرف، و لا شبهة ف أنّ البيع المرض به و المجاز داخل ف الحق لا الباطل.


