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بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

خلاصه بحث جلسه قبل

بحث به اینجا رسید که مرحوم شیخ اعظم انصاری اعل اله مقامه الشریف فرمودند به نظر ما تعریف فضول شامل ناح
باکرهی رشیده بدون اذن ول مشود، اگر دختر باکرهی رشیده ناح کرد بدون اذن ول، این عنوان فضول را دارد. شامل بیع
سفیه بدون اذن ول مشود، شامل بیع راهن نسبت به عین مرهونه بدون اذن مرتهن مشود و حتّ عرض کردیم که در کلام
مرحوم ایروان شامل بیع صب قبل البلوغ و اجازهی صب بعد البلوغ هم مشود، یعن صب قبل البلوغ اگر معاملهای انجام داد
فرض کنید که حالا ول هم ندارد که بیاید در این معاملهاش دخالت کند، صبر کرد و بعد از بلوغ اجازه داد، این هم عنوان

فضول را دارد.

 قاعده کلیه از کلام شیخ و ایروان

عرض کردیم از کلام شیخ و کلام ایروان ما ی قاعدهی کل را به دست مآوریم ولو اینها تصریح نردند به این قاعده و آن
قاعده این است که هر معاملهای یا هر تصرف که موقوف بر اجازه است این عنوان فضول را دارد. هر معاملهای اعم از عقد یا
ایقاع و هر تصرف اگر متوقف بر اجازهی لاحقه باشد این عنوان فضول را دارد، حتّ در آنجای که کس مال دیری را خورده
و بعد مرود از مال اجازه مگیرد بوئیم این هم فضول است منته معامله نبوده، ی نوع تصرف است «کل معاملة أو
تصـرفٍ موقوفـة علـ الاجـازة فهـ فضولیـةٌ» ایـن مسـتفاد از کلام شیـخ و ایروانـ اسـت یعنـ اصلا یـ قاعـدهی فقهیـه اینهـا
مخواهند ارائه بدهند ولو عرض کردم در ماسب و ... تصریح نرده مرحوم شیخ به این معنا اما ما متوانیم این را استفاده

کنیم.

دیروز عرض کردیم به نظر ما جای تأمل است ما نمتوانیم بوئیم در فقه هر چیزی که موقوف بر اجازهی لاحقه است عنوان
عنوان عقلای ی بر این معنا داریم؟ فضول گوئیم چه دلیلم بیانش این است که به مرحوم ایروان را دارد. البته ی فضول
است. شارع که نیامده برای فضول ی معنای شرع درست کند، ما ی روایت، ی چیزی که بیاید فضول را معنا کند و ما
بخواهیم بوئیم طبق آن روایت عنوان فضول عمومیت دارد، چنین چیزی نداریم و باید برویم سراغ عقلا. به نظر ما عقلا چنین
کلیت ندارند، چنین قاعدهای ندارند که هر تصرف را بویند این عنوان هر تصرف که متوقف بر اجازهی لاحقه است بویند این

عنوان فضول را دارد.
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پیشنهاد تحقیق

حالا ببینید این از جاهای است که ی مقداری نیاز دارد خود آقایان در فقه تتبع کنید، ی کار بسیار تحقیق پژوهش خوب هم
هست و ببینید در فقه هر عمل که متوقف بر اجازه است. مثلا  در باب استخاره ، برخ از فقها گفتند متوقف بر اجازه است،
حالا اگر به ی کس من دون اجازة از کس که آن هم از همینطور قبلها از ی مجتهدی، از ی مرجع اجازه دارد، اگر بدون
اجازه استخاره کرد متوانیم بوئیم این استخارهی فضول است، این را نمشود گفت. یا در باب قرعه، بعض گفتند القرعة
وئیم کسکه مأذون به اذن خاص از امام معصوم است یا ب للإمام علیه السلام، قرعه را باید یا امام معصوم بیندازد یا آن کس
که نیابت عامه هم دارد، حالا اگر کس نه امام است، نه مأذون از طرف امام است و نه نائب عام امام است قرعه بیندازد،
بوئیم این قرعه مشود قرعهی فضول، اینها مشل است. حالا چند موردی که همینطور در ذهن خودم بررس کردم تا مرسد
به این مسئله: اگر ی صغیر و صغیره را ول این دو تا با هم تزویجشان کنند، بین ی دختر پنج ساله و ی پسر نُه ساله تزویج
ایجاد کنند، بعض از فقها فتوا دادند که این صغیره وقت بالغ شد باید همین عقدی که ول او انجام داده با مهریهای که برایش
قرار داده اجازه بدهد، چه بسا وقت بالغ شد گفت این چه مهریهای است که برای من قرار دادید، من اگر بخواهم این عقد را
قبول کنم مهریهام باید دو یا سه برابر این باشد، حالا از شما سؤال مکنیم اینجا عل قول بعض الفقها محتاج به اجازه است،
کثیری از فقها و بله بعض ادعای اجماع کردند که نیاز ندارد، گفتند بعد که بالغ هم شد چنین چیزی نیست و در اینه آیا بتواند
ناح را بهم بزند یا نه؟ کثیر هم مگویند نمتواند بهم بزند. اما آنهای که مگویند این موقوف بر اجازه است، این مثال را دقت
کنید؛ ی عقدی است که ول آمده منعقد کرده، پس ما نمتوانیم بوئیم این عقد فضول است، عقد ناح که ول این صغیره
منعقد کرده. منته برخ از فقها گفتند همین عقد ول را این صغیره بعد از اینه بالغ شد باید اجازه بدهد، مانع ندارد ممن

است بوئیم اجازه شرطش هست و اشال ندارد ول این عنوان فضول را دیر ندارد!

 الات به مرحوم شیخ و ایروانخلاصه اش

پس ما مخواهم در مقابل مرحوم شیخ و مرحوم ایروان بوئیم چنین کلیت را نمتوانیم بپذیریم، دو حرف داریم در مقابل این
دو کس که از استوانههای فقهاند:

اولا: فضول امر شرع نیست و معنای شرع ندارد، عقلا در هر چیزی که موقوف بر اجازه است نمگویند عنوان فضول را
دارد.

ثانیاً: در خود همین فقه ما مواردی را پیدا کردیم که ناح انجام شده، موقوف بر اجازه هم هست اما فضول هم نیست. این
اشال به این مطلب و تمیل بحث دیروز.

فرع

مال که مورد بحث واقع شده بین الفقها این است که اگر در حین معاملهی فضول از فروع حالا به دنبال همین بحث ی
رضایت قلب و باطن دارد اما این رضایتش را اعلام نرده یعن طیب نفس دارد. ی بیان مرحوم محقق اصفهان دارد که در
فرع بعدی مگوئیم که آن بیان هم مؤید همین عرض ما در اینجا مشود. حالا ذهن شریفتان را متمرکز کنید روی این فرع که

الآن مخواهیم مطرح کنیم.

و قلب دارد، آیا این وجود رضایت باطن و رضایت باطن رضایت قلب کند، مالدارد معامله م که فضول اگر در حین
معاملهی فضول را از فضول بودن خارج مکند یا خیر؟ ما ابتدا کلام مرحوم شیخ را بیان مکنیم در ماسب، ببینیم شیخ در



ماسب چار کرده؟ بعد از کلام شیخ کلام نائین و کلام مرحوم اصفهان اعل اله مقامهما را مخواهیم متعرض شویم،
ترتیب بحث هم در ذهن شریفتان باشد؛

شیخ در ماسب در این فرع، در پنج مرحله بحث کرده و حرف زده که ی از کارهای که واقعاً باید نسبت به ماسب شیخ و
حتّ رسائل شیخ بشود همین تجزیه کردن این مطالب و اینه چند مرحله مرحوم شیخ صحبت کرده.

راض ولو حین معاملهی فضول باشد نتیجهاش این است که مال است، اگر فضول مرحلهی اول اثبات کرده این فضول
بوده اما بعداً اگر این معامله بخواهد برای مال واقع شود مال باید اجازهی صریح بدهد.

در مرحلهی دوم فرموده اصلا این عقد صحیح است، کامل است، فضول هم نیست، نیاز به اجازهی دیر هم ندارد. 

در مرحله سوم فرموده ولو داخل در موضوع فضول باشد اما داخل در حم فضول نیست! موضوع فضول این است که
بوئیم آن کس که عاقد بوده غیر مال است پس این معامله داخل ف موضوع الفضول، اما خارج عن حم الفضول. حم
فضول چیست؟ حم فضول این است که متوقف بر اجازه است بعد شیخ در این مرحلهی سوم ادعا مفرماید ما دلیل نداریم
ن است فضولچیزی مم خواهند بفرمایند یم است متوقف بر اجازه هم باشد، یعن هر چیزی که داخل در موضوع فضول

باشد اما محتاج به اجازه نباشد، این هم مرحلهی سوم.

در مرحله چهارم مفرمایند اگر کس بوید این موضوعاً فضول است نیاز به حم فضول هم دارد، فضول دارد معامله
مکند، این مال هم قلباً راض است عادتاً این رضایت قلب ی آن بعد المعامله استمرار دارد هنوز، اگر نوئیم بیشتر استمرار

دارد ول ی آن و دو آن بعد تمامیة المعاملة استمرار دارد، همین جای اجازه را مگیرد. این هم مرحله چهارم.
پنج مرحله در کلام مرحوم شیخ است.

مرحله اول؛

[1]

شیخ مفرماید دلیل بر اینه این فضول است این است که: «لأنّ العاقد لا يصير مالاً للتصرف و مسلّطاً عليه بمجرد علمه
برضا المالك.»[2] اینجای که مال راض است، عاقد هم علم به رضایت باطن فرض کنیم دارد اما این عاقد مال تصرف
نیست، مسلّط نیست و مفرماید ما دو مؤید داریم که رضایت باطن کفایت در جواز تصرف عاقد نمکند، مؤید اول مفرماید
ما وقت کلمات فقها را مبینیم به عاقد که مرسند شرط مکنند کون العاقد مالاً، مگویند عاقد یا خودش باشد مال باشد
أو مأذوناً، یعن مال إذن صریح به او داده باشد یا ول باشد. بعد که گفتند عاقد باید ی از این سه تا باشد گفتند در نتیجه بیع
فضول بیع تام نیست یعن آمدند مسئلهی بیع فضول را متفرع بر این شرط کردند، معلوم مشود فضول نه مال است، نه
مأذون است و نه ول. یعن این عبارت فقها دلالت بر این دارد که فضول حتّ اگر علم به رضایت مال هم دارد اما چون
مأذون نیست، اذن از امور انشائیه است، انشاء نیاز به ابراز دارد و باید این مال بوید أذنت ل در ایجاد این عقد، چنین

چیزی نفته. فقط رضایت باطن است، پس اذن وجود ندارد پس عنوان فضول را دارد.

اسب خواندید، رسول خدا(ص) یاین روایت را در م ،فرمایند روایت عروهی بارقآورند مکه شیخ م د دومشاهد و مؤی
دینار به عروه دادند و فرمودند برو با این ی دینار ی گوسفند برای قربان کردن بخر،عروه رفت بازار و با این ی دینار دو
گوسفند خرید، ی از آن دو گوسفند را فروخت و وقت آمد خدمت رسول خدا هم ی دینار را آورد و هم ی گوسفند را. شیخ
مفرماید این عروه علم به رضایت باطن رسول خدا داشته که این بیع را انجام داده، اینه رفته با ی دینار دو گوسفند خریده



این شراع فضول نبوده، بعد آمده ی از این گوسفندها را فروخته حالا فضول شده، در حال که علم به رضایت باطن رسول
خدا هم داشته، فقها مگویند این عنوان فضول را دارد، این مرحلهی اول کلام شیخ، که شیخ سع مکند مسئلهی مقرون بودن

به رضایت باطن را بوید این عنوان فضول را دارد.

اما عرض کردیم بعد در مرحلهی دوم مفرماید «و إن کان الذی یقوی ف النفس لو لا خروجه عن ظاهر الأصحاب»، یعن: اگر
مشلهی مخالفت با فقها نباشد که چون فقها غالباً این را فضول مدانند مفرمایند به نظر ما این فضول نیست و صحیح تام
است و محتاج به اجازه هم نیست، یعن این آقای که مال است، این عقدی هم که الآن فضول علم به رضایت این مال داشته

فضول نیست و مال باید آثار را بر این بار کند.

اینجا مفرمایند چه عاقد علم به رضایت داشته باشد چه نداشته باشد، اما بعد از عقد بفهمد وقت داشته عقد مخوانده در دل و
قلباً راض بوده، مفرماید مال گویا این معامله را خودش انجام داده، مر اینطور نبود که باید آثار صحت بر آن بار کند و به
این عقد وفا کند؟ الآن هم باید همین کار را کند. مرحوم شیخ بر این قسمت شش دلیل مآورد؛ دلیل اول عموم اوفوا بالعقود

است منته شیخ توضیح نمدهد که این اوفوا بالعقود چطور اینجا گریبان این آدم را مگیرد؟ بیانش چیست؟

بیانش این است که ما ی اوفوا بالعقود داریم، ی لا یحل مال امرء مسلم إلا بتیب نفسه داریم، این دو را که کنار هم بذاریم
چه نتیجهای مگیریم؟ نتیجه مگیریم عقودی که ناش از تیب نفس شماست وجوب وفا دارد، یا به تعبیر دیر ما دو تا شء را
اینجا لازم داریم ی عقد و دیری تیب نفس، عقد را فضول خوانده و طیب نفس هم حین العقد مال داشته، تمام شد. پس
اسب توضیح نداده، برگردید ببینید وقتر عرض کردم اینجا مرحوم شیخ در مآید، به عبارت دیعموم اوفوا بالعقود اینجا م
ماسب را خواندید خودتان چه فهمیدید آنجا؟ استاد بزرگوارتان چه توضیح داده؟ شیخ چه چیزی را مگوید عموم اوفوا
بالعقود، عموم اوفوا بالعقود مگوید عقد محتاج به رضایت است مطلقا، باید رضایت در آن باشد، این رضایت قبل از عقد

باشد، مقارن عقد باشد یا بعد العقد باشد، هر کدامش باشد عموم اوفوا بالعقود مگوید باید به این عقد عمل کنیم.

چطور در جای که فضول معامله مکند، مال ی روز بعد اعلام رضایت مکند آنجا را مگوئید اوفوا بالعقود مآید، اینجا
که حین العقد راض بود و طیب نفس داشته به طریق اولاست، پس عموم اوفوا بالعقود تمام این عقود را شامل مشود، این

دلیل اول.

دلیل دوم: تجارةً عن تراض است، بوئیم ی تجارت را فضول واقع کرده، تراض همان رضایت باطن و تیب نفس است.

دلیل سوم: لا یحل مال امرء مسلم إلا بتیب نفسه، این هم شاملش مشود.

دلیل چهارم: روایات داریم در ناح عبد، اگر عبد ناح مکند و مولا حین الناح عالم و ساکت، آنجا گفتند سوت مولا اقرار به
این ناح است و همین کاف است، مگوئیم اینجا هم همینطور، وقت مال مداند که فضول دارد معامله مکند حین المعامله

راض است و قلباً سوت کرد و جلوگیری هم نرد پس معلوم مشود اینجا این معامله تمام است.

دلیل پنجم: مفرمایند روایت عروهی بارق است، اقبض المبیع و قبض الدینار، عروه رفت ی دینار را داد دو تا گوسفند خرید
و ی گوسفند را فروخت و دینار را گرفت، مبیع را داد ی دینار گرفت. مگوئیم این بیع فضول که انجام داده علم به رضایت
نب داشته، مدانسته که اگر این کار را بند رسول خدا حرف نمزند! مفرماید ولو کان فضولیاً موقوفاً عل الإجازة لم یجز
التصرف ف المعوض و العوض، این بیع فضول دوم که بیع فضول است نه حق قبض دینار را داشته و نه حق دادنِ مبیع را

داشته. پیامبر هم چیزی نفرموده، تقریر پیامبر دلیل برای جواز است. تا اینجا پنج دلیل.
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دلیل ششم هم هست، برای فردا آقایان حتماً منیة الطالب مرحوم نائین، جلد دوم، صفحات 3 ال 6 را ببینید و بعد حاشیهی
مرحوم اصفهان بر ماسب جلد دوم صفحه 76 را ملاحظه بفرمایید بحث را دنبال مکنیم.

وصل اله عل محمد و آله الطاهرین

[1] ـ عبارت مرحوم شیخ در کتاب ماسب 3: 347 از این قرار است: «لأنّ العاقد لا يصير مالاً للتصرف و مسلّطاً عليه
بمجرد علمه برضا المالك.

ده أيضاً‐: استدلالهم علو يؤي .عوا عليه بيع الفضولاً، و فراً أو مأذوناً أو وليلزوم العقد كون العاقد مال ده: اشتراطهم فو يؤي
صحة الفضول بحديث عروة البارق مع أنّ الظاهر علمه برضا النب صلّ اله عليه و آله و سلم بما يفعله. و إن كان الذي يقوى
ف النفس لولا خروجه عن ظاهر الأصحاب عدم توقّفه عل الإجازة اللاحقة، بل يف فيه رضا المالك المقرون بالعقد، سواء علم
إمضاء ما رض ه تعالالمالك فيما بينه و بين ال ؛ فيجب علًشف أصشف بعد العقد حصوله حينه، أو لم ينبه العاقد، أو ان
إ مال امرئٍ مسلم و «لا يحل « به و ترتيب الآثار عليه؛ لعموم وجوب الوفاء بالعقود، و قوله تعال الا انْ تَونَ تجارةً عن تَراضٍ
عن طيب نفسه»، و ما دل عل أنّ علم المول بناح العبد و سوته إقرار منه، و رواية عروة البارق الآتية، حيث أقبض المبيع و
قبض الدينار؛ لعلمه برضا النب صلّ اله عليه و آله و سلم، و لو كان فضولياً موقوفاً عل الإجازة لم يجز التصرف ف المعوض

و العوض بالقبض و الإقباض، و تقرير النب صلّ اله عليه و آله و سلم له عل ما فعل دليل عل جوازه.
[2] ـ ماسب 3: 347.
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