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بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين 

آيا تجري از مسائل علم اصول است؟

بعد از بيان مقدمه بحث تجري و اين که بحث از تجري اختصاص به مباحث قطع ندارد و در موارد امارات و اصول عمليه، باب
علم اجمال و باب شبهات بدويه قبل الفحص نيز بحث تجري جريان دارد، مطلب که شروع مکنيم اين است که در بحث تجري
از دو جهت مهم بحث م‌‌کنند؛ ي خود عنوان تجري و دوم نسبت به فعل که به وسيله آن تجري واقع م‌‌شود و فعل متجري به

نام دارد. تجري که عبارت از مخالفت اعتقاديه است، آيا خود اين نيت نفسانيه و اين اعتقاد و بناى بر مخالفت با مولا، همان
حم که بر معصيت مترتب است ـ يعن عقاب ـ بر اين نيز بار مشود يا خير؟ نسبت به فعل متجريٰ به نيز از دو جهت مهم

بحث م‌‌شود؛ ي اين که آيا فعل متجري به قبيح أم لا؟ و دوم اين که آيا فعل متجري به حرام يا ليس بحرام؟

اين عناوين کل است که در باب تجري مورد بحث است. اما مطلب ديري که در اينجا بايد تذکر داده شود، اين است که بحث
تجري هم م‌‌تواند بحث اصول باشد و هم م‌‌تواند بحث کلام باشد، و هم م‌‌تواند بحث فقه و از مسائل فقه باشد، اگر بحث

کنيم که آيا تجري حرام است يا نه؟ آيا عزم بر مخالفت با مولا متعلّق حرمت است يا نه؟ يا آن که آيا فعل خارج متجري به
حرام است يا نه؟اين م‌‌شود از مسائل فقهيه که از حم جزئ در مورد خاص بحث کنيم؛ اما اگر بحث را روى مسأله

استحقاق عقاب ببريم و بوييم آيا متجري استحقاق عقاب دارد يا ندارد؟ عقاب چون مربوط به فعل بارى تعال است، داخل در
مباحث علم کلام م‌‌شود که آيا خداوند تبارک و تعال م‌‌تواند متجري را عقاب کند يا خير؟ اما ببينيم که به چه بيان اين بحث

از مسائل علم اصول م‌‌شود؟ مجموعاً دو بيان در کلمات بزرگان وجود دارد که طبق اين دو بيان، بحث تجري از مباحث
اصوليه م‌شود.

بيان اول در اينه تجري از مباحث اصوليه است

بيان اول اين است که آيا خطابات شرعيه، شامل متجري هم م‌‌شود يا خير؟ هنام که گفته مشود «لا تشرب الخمر» در
شريعت وارد شده است، آيا در «لا تشرب الخمر»، همانطور که اگر کس مرتب خمر واقع شود، مشمول اين کلام است،

اگر به اعتقاد آن که اين مايع خمر است، آن را شرب کند و در واقع نيز خمر نباشد، آيا اطلاق «لا تشرب الخمر» او را نيز
شامل مشود يا نه؟ در اين صورت، اين بحث م‌‌شود از مسائل اصوليه؛ ما عنوان م‌‌کنيم که آيا اطلاق خطابات شرعيه شامل

متجري هم م‌‌شود يا خير؟
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اولا بحث در اطلاق دليل خاص نيست و اگر هم مثال را عمدتاً روى «لا تشرب الخمر» مطرح م‌‌کنيم، خصوصيت ندارد؛ بله
بحث ي عنوان عام و کل دارد. اصل اين بيان در کلمات مرحوم نائين قدس سره آمده است و ايشان م‌‌فرمايد: ما اگر بحث
را بدين صورت مطرح کنيم که آيا خطابات شرع چنين اطلاق دارند يا نه؟بحث تجري از مسائل علم اصول واقع م‌‌شود. بعد

از مرحوم نائين، عده‌اى از بزرگان از جمله امام رضوان اله تعال عليه اشال کردهاند که اين بحث ي بحث اصول نيست و
وييم که اين بحث از مسائل اصول است، لازمه‌اش اين است که تمام اطلاقاتاز مسائل فقهيه است؛ فرمودهاند اگر بخواهيم ب

که در شريعت و فقه وجود دارد، داخل در علم اصول باشد.

اما نته مهم اين است که خير، در اينجا اگر ما در ي دليل خاص بحث کنيم، نم‌‌شود که از مسائل علم اصول باشد؛ اگر در
ي خطاب خاص و معين بحث کنيم، مسأله جزئ مشود و دير از مسائل علم اصول نيست؛ اما با دقت معلوم مشود که

مرحوم نائين بحث را روى ي خطاب خاص و اطلاق دليل خاص نياورده است؛ بله بحث اين است که تمام خطابات که در
باب مثلا محرمات واقع شده، آيا شامل متجري هم م‌‌شود يا نه؟ بنابراين، اشال امام وارد نيست؛ علاوه آن که موارد ديرى

نظير اين را در علم اصول داريم؛ به عنوان مثال، در باب خطابات شفاهيه بحث م‌‌کنيم که آيا خطابات شفاهيه شامل غائبين و
معدومين نيز م‌‌شود؟ همانطور که اين مطلب ي بحث اصول، اينجا هم که م‌‌گوييم آيا اطلاقات شامل متجري م‌‌شود يا

خير، بحث اصول خواهد بود.

بيان دوم در اينه تجري از مباحث اصوليه است

بيان دوم در مورد اصول بودن مسأله اين است که مسأله ارتباط پيدا م‌‌کند به اين که آيا قطع از صفات مقيده عناوين است و
به وسيله قطع، ي عنوان حسن يا قبح بر فعل عارض م‌‌شود يا نه؟ بدين معنا که اگر کس قطع پيدا کرد، آيا اين قطع سبب

تغيير در آن فعل از حيث حسن و قبح م‌‌شود؟ البته فقط اجمال اين بيان دوم را در اينجا عرض کرديم و تفصيل آن را إنشاءاله
بعد از تحقيق و تميل بيان اول عرض خواهيم کرد. پس، در باب تجري بايست بر روي چهار محور بحث کنيم؛

1) آيا خطابات شرعيه اطلاق دارند که شامل متجري نيز بشود يا خير؟

2) آيا قطع از اوصاف مغير عناوين است و سبب ايجاد حسن و يا قبح در متعلّق م‌‌شود؟ يعن گفته شود هرچند که اين مايع
خمر نيست، اما چون قطع به خمريت آن حاصل شده است، قطع قاطع موجب قبيح بودن فعل مشود. آيا چنين خاصيت و

وصف بر قطع مترتب است يا نه؟

3) آيا از نظر عقل متجري استحقاق عقاب دارد؟

4) محور چهارم اين است که سراغ آيات و روايات و اجماع که در مقام ادعا شده است، برويم؛ و ببينيم آيا بر طبق آن اخبار
و روايات خود تجري حرام است يا نه؟ متجري به حرام است يا نه؟ مستفاد از روايات و ادله وارده چيست؟

آيا اطلاق خطابات شرعيه شامل متجري نيز مشود؟

محوراول: در اين زمينه مرحوم محقق نائين بيان را فرمودهاند که در کلمات بزرگان قبل از ايشان اين بيان وجود ندارد تا اين
که مرحوم نائين آن را نقل کرده باشند. ايشان بيان را در مورد استحقاق عقاب شخص متجري و اين که متجري عاص است،

دارند که ابتدا آن را پرورانده و سپس مورد مناقشه و اشال قرار دادهاند.



نقل اين بيان در کتاب فوائد الاصول با آنچه که در کتاب اجود التقريرات آمده است، کم اختلاف دارد؛ علاوه آن که بسياري
از بزرگان فرموده‌اند: بيان موجود در فوائد الاصول داراي تشويش و اضطراب است. پس اول لازم است که بيان ايشان در

مورد اين که چرا متجري عنوان عاص را دارد و مستحق عقاب است؟ را ذکر کنيم و بعد جواب و اشال ايشان را بر اين بيان
مطرح نمائيم؛ و در آخر ببينيم که در مورد اصل بيان و جواب که ايشان داده‌اند، چه بايد گفت و چه مقدار آن صحيح است.

ايشان م‌‌فرمايند: اگر کسان که قائل هستند متجري عقاب دارد، اطلاق در ادله و خطابات شرعيه را ادعا کنند؛ مثلا «لا تشرب
الخمر» اطلاق دارد، هم شامل کس است که خمر واقع را شرب مکند و هم شامل کس است که قطع به خمريت مايع که
که خمر واقع شود که هم شخص‌‌را ادعا و اثبات کنند، نتيجه‌اش اين م در واقع خمر نيست، دارد. اگر بتوانند چنين اطلاق
را م‌‌خورد، معصيت کرده است؛ و هم شخص که مايع مقطوع الخمريه را م‌‌خورد، هرچند که در واقع خمر نباشد، معصيت

کرده است.

بنابراين، المتجري من مصاديق العاص نه اين که گفته شود شخص متجري عاص نيست و بله در حم عاص است؛ زيرا،
برخ بر اين عقيدهاند که متجري عاص نبوده و در حم عاص است. اما اين که چونه م‌‌توانند اثبات کنند که «لا تشرب
خارج الخمر» اطلاق دارد؟ ظاهر عبارت اين است که حرمت به شرب خمر تعلق پيدا کرده است که ظهور در خمر واقع

دارد؛ اگر عبارت «لا تشرب الخمر» به مردم معمول نيز عرضه شود، ذهنشان بلا فاصله متوجه خمر واقع م‌شود؛ يعن آن
چيزي که خداوند م‌‌خواهد حرام کند، خمر واقع و خمر خارج است. اما اين عده م‌‌گويند: گرچه ظاهر دليل چنين چيزى را

مگويد که تليف به خمر خارج و وجود واقع خمر تعلق پيدا کرده است، لين ي قرينه عقليه داريم که بايد دست از اين
ظاهر برداريم. ايشان براي بيان قرينه عقليه، سه مقدمه ذکر کرده‌‌اند؛

مقدمه اول اين است که ترديدى نداريم که تليف بايد به مقدور تعلق پيدا کند؛ متعلّق تليف بايد مقدور باشد.

مقدمه دوم اين است که خمر به وجود خارجاش نمتواند محرک و موجب انبعاث يا انزجار شود. تا زمان که اراده به فعل
تعلق پيدا نند، خود وجود واقع من حيث هو هو، نم‌‌تواند موجب انزجار ملف شود. به عبارت دير، تعبيرى که وجود دارد

اين است که مولا که تليف مکند، قصدش از اين تليف چيست؟ مولا با اين تليف م‌‌خواهد ملف را از ارتاب عمل باز
دارد؛ در محرمات م‌‌خواهد موجب انزجار ملف شود، و در واجبات موجب انبعاث شود؛ اين انزجار و انبعاث فرع اراده است

و اگر کس اراده نداشته باشد، نمتواند هيچ فعل را انجام دهد.

اگر کس به طور کل غافل از اين است که خمرى در جلوى او وجود دارد، اصلا توجه به اين معنا ندارد و آگاه نيست که اين
ليف به حسب ظاهر به وجود واقعليف چه معنا دارد؟ درست است که تهم ندارد، اينجا ت مايع خمر است و هيچ تصميم

خمر تعلق پيدا کرده است، اما ما بايد اين را بوييم که تليف در واقع به اراده تعلق پيدا کرده است؛ «لا تشرب الخمر» يعن «لا
تختر شرب الخمر» . به عبارت دير، شأن تليف، که تليف ي اراده تشريع است، اين است که شارع م‌‌خواهد با اين

تليف، اراده توين ملف را محقق کند که فعل و يا ترک فعل را اراده کند. در باب واجبات هم همينطور است؛ هنام که مولا
م‌‌گويد «صل»، قصدش اين است که عبد فعل صلاة را اراده کند؛ و صلاة بوجودها الخارج نمتواند محرک اراده باشد. پس،

نتيجه مقدمه دوم اين شد که تليف تعلق پيدا نم‌‌کند مر به اراده ملف؛ «لا تشرب الخمر» با بيان که عرض کرديم، يعن «لا
تختر شرب الخمر» ، شرب خمر را اختيار نن.

در مقدمه سوم مگويند اراده منوط به علم است؛ يعن شما در موردي که علم داريد «هذا خمر» ، يا فعل را اراده م‌‌کنيد و يا
گويند ما اينجا ي‌‌ر، اينها ماراده معنا ندارد. به عبارت دي کنيد؛ اما در مواردي که علم وجود ندارد، اصلاترک آن را اراده م

علم داريم نسبت به خود خمر که طريقيت دارد و موضوعيت ندارد؛ اما همان علم نسبت به اراده، موضوعيت دارد؛ تا علم
نباشد، اراده محقق نيست. اينها نم‌‌خواهند بويند که «لا تشرب الخمر» يعن شارع آن چيزي را که حرام کرده، مقطوع



الخمريه است؛ بله اينان معتقدند حرمت خمر به حسب ظاهر به همان خمر واقع تعلق پيدا کرده است، اما چون تليف بايد به
اراده تعلق پيدا کند، و اراده نيز جز در فرض علم ممن نيست(اراده عنوان موضوعيت دارد)، بنابراين، تا اراده نباشد حرمت نيز

محقق نمشود.

بنابراين، در مقدمه اول گفته شد تليف بايد به مقدور تعلق پيدا کند؛ خمر واقع من حيث هو خمر، محرک نيست و ليس
بمقدور؛ در مقدمه دوم اثبات کردند که تليف به اراده تعلق دارد؛ و در مقدمه سوم عرض شد که اراده محقق نيست مر در

فرض علم. اينها را که روي هم بذاريم، نتيجه م‌‌گيريم که «لا تشرب الخمر» به اين جمله بر م‌‌گردد که «لاتختر ما احرز انه
خمر» ؛ اولا اختيار را آورديم، و ثانياً احراز را آورديم که همان علم است و نسبت به اراده موضوعيت دارد. نتيجه اين م‌‌شود

که «لا تشرب الخمر» به معناي اين است که «لا تختر ما احرز انه خمر »، هم شامل موردي است که احراز مشود خمر، خمر
واقع است، و هم موردي که احراز مشود ول خمر، خمر واقع نيست را شامل م‌‌شود.

مرحوم محقق نائين همچنين تصريح مکنند که مطابقت قطع با واقع و عدم مطابقت قطع با واقع، ي امر اختيارى نيست.
سؤال اين است که چرا اين مطلب را مگويند؟ اين مطلب را براى آن م‌‌گويند که اگر کس بويد قبول داريم که «لا تشرب

الخمر» يعن «لا تختر شرب ما احرز انه خمر» ، اما به اين عبارت قيد «صادف الواقع» را نيز اضافه مکنيم؛ يعن «لا تختر
شرب ما احرز انه خمر و صادف الواقع» ؛ در جواب او گفته مشود که نم‌‌توانيم قيد «صادف الواقع» را اضافه کنيم؛ براى
اين که مصادفت و عدم مصادفت ي امر اختيارى نيست و در نتيجه نمتواند در متعلّق تليف قرار گيرد. پس، بايد چيزى را

ليف قرار دهيم که قدر جامع بين صورت مصادفت و عدم مصادفت با واقع باشد؛ و آن «اختيار» است. مرحوم نائينمتعلّق ت
ي بالجمله‌اى نيز در اينجا دارند.

تا اينجا مسأله روشن شد که احراز لازم است؛ چون اراده بدون علم امان ندارد؛ در موردي که جاهل به وجود چاه آب در کنار
خود هستيد، اگر تشنه هم باشيد، چه بسا از تشن بميريد؛ چرا که خوردن آب را اراده نم‌‌کنيد و اين اراده تا زمان که ندانيد در

کنارتان آب است، صورت نمگيرد. حال، بحث اين است که وقت مگوئيد علم براي خمر طريقيت دراد و براي اراده
موضوعيت؛ نسبت به اراده دو احتمال وجود دارد: ي احتمال اين است که بوييم علم به نحو موضوع و عل وجه الصفتية

است؛ ـ (در کفايه خوانده‌ايد که قطع موضوع بر دو نوع است: قطع موضوع صفت و قطع موضوع طريق) ـ لازمه اين بيان
ان است که در اينجا اگر بخواهند اثبات کنند که متجري داخل در اين اطلاقات است و خطابات شامل آن م‌‌شود، ـ از بيان

؛ يعن(صفت علم موضوع) وجه الصفتية است شود، عل‌‌ويند علم که در اينجا اخذ مشود ـ بايد ب‌‌استفاده م مرحوم نائين
شارع اين علم را بما انه صفة نفسانية معتبر م‌‌داند.

اگر گفتيم «لا تشرب الخمر» يعن «لا تختر شرب ما احرز انه خمر» و اگر بخواهيم بويم شامل متجري م‌‌شود، بايد «ما
اُحرز» ـ علم و قطع ـ به نحو قطع موضوع صفت در اينجا وجود دارد؛ و گرنه اگر گفته شود که اين علم و احراز در موضوع

اراده به نحو طريق و کاشفيت است، لازمهاش اين است که خود اراده دخالت ندارد و آنچه که دخالت دارد، مراد است که
همان فعل خارج است؛ و در نتيجه اين افراد به مدّعاي خودشان نم‌‌رسند. پس، بايد اين نته نيز اضافه شود که علم را که به

نحو موضوع در اراده دخيل م‌‌دانند، به صورت موضوع صفت است. اين خلاصه بيان مرحوم نائين در جلد سوم فوائد
الاصول؛ إنشاءاله فردا اشالات ايشان را بر اين بيان عرض مکنيم.


