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تنبیهات استصحاب
جلسه 3 

بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

ماهيات مخترعه شرع

از همین تقسیم ی .دوم وجود اعتباری و سوم وجود انتزاع ،وجود واقع ملاحظه فرمودید که ما سه نوع وجود داریم، ی
اشال مهم بر مرحوم شیخ اعظم انصاری وارد شد که ما نباید ملیت، زوجیت، رقیت، حریت، را امور انتزاع بدانیم چرا که

اینها امور اعتباریاند و در ظرف اعتبار وجود دارند، یعن برای اینها وجودی در عالم اعتبار هست.

بحث دیری که داریم این است که در بعض از کلمات اصولیین ماهیات مخترعهی شرعیه مثل نماز، حج و صوم را گفتند از
احام وضعیه است.  ذهن شما تا حالا مأنوس است با اینه احام وضعیه مثل صحت، فساد، ملیت و شرطیت و ... است
بیر و آخرها التسلیم. یا به یکه اولها الت ت شرعاین ماهی از اصولیین وارد شده که خود صلاة یعن اما در کلمات برخ
فعل مخصوص مگوئیم حج، که در اصطلاح به اینها مگویند ماهیات مخترعهی شرعیه. شارع اینها را آورده درست کرده،
یعن با قطع نظر از شرع چیزی به نام نماز عقلا نمفهمند، چیزی به نام حج نمفهمند، یا اینه تعبیر مینند موضوعات
مستنبطه، آیا اینها به عنوان احام وضعیهاند؟ مشود بوئیم اینها حم وضعاند یا نه؟ مرحوم محقق نائین در فوائد الاصول و
مرحوم محقق اصفهان در حاشیه کفایه شدیداً مخالفت مکنند و مفرمایند اینها به عنوان حم وضع نیستند و در نتیجه این
م وضعاست و یا ح لیفم تیا ح وئیم مجعول شرعکنیم. ب ه باید ثلاثکنیم، بل گویند تقسیم را نباید ثنایدو بزرگوار م

است و یا ماهیات مخترعه است.

ديدگاه محقق نايين

ما اول بیان مرحوم نائین را عرض مکنیم؛ نائین مفرماید این ماهیات مخترعه اساساً از مقولهی حم نیست تا شما بوئید
این عنوان حم وضع را دارد! اشال اصل نائین این است که اینها از مقولهی حم خارجاند، یعن تعریف حم بر اینها صدق
نمکند. نائین ی توجیه مکند مفرماید فقط روی ی بیان ما متوانیم بوئیم اینها احام وضعیهاند، روی این بیان که اینها
مرکباند از اجزاء، شرایط و موانع، نماز دارای اجزاء و شرایط است، دارای موانع است و چون جزئیت، شرطیت، مانعیت،
عنوان حم وضع را دارد بوئیم مرکب (یعن خود نماز) به اعتبار اینه متضمن جزئیت است ما مسئلهی حم وضع را
برایش اطلاق کنیم. مرکب به اعتبار اینه متضمن شرطیت است ما اطلاق حم وضع بر او داشته باشیم، نائین مفرماید ما
باید این چنین بیائیم در اینجا وارد شویم و الا با قطع نظر از این معنا چطور متوانیم بوئیم این عنوان حم را دارد (فوائد

الاصول جلد 4 صفحه 378).
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ديدگاه محقق اصفهان

مرحوم محقق اصفهان در نهایة الدرایة مفرمایند صلاة، حج و نحوهما مما اشتهر أنّها ماهیات مخترعه و أنّها مجعولةٌ بإعتبار
الشارع مفرمایند مشهور در بین السنهی اصولیین این است که نماز و صوم و حج ی ماهیات مخترعهاند، بعد مفرماید و
التحقیق أنّه لا جعل لها إلا جعلها ف حیز الطلب و مورد الأمر، مفرماید حقیقتش این است که این ماهیات مخترعه جعل ندارد
یعن اینها از مقولهی احام و مجعول شرع نیستند، تنها چیزی که هست این است که این ماهیت در حیز طلب قرار مگیرد و
مولا مگوید این مطلوب من است، یعن متعلّق برای امر قرار مگیرد، متعلّق برای طلب قرار مگیرد. آن وقت در تحقیق
مطلبشان مفرمایند جعل یا باید به ماهیت تعلق پیدا کند و یا به وجود، الجعل إما أن یتعلّق بماهیتها أو وجودها. جعل یا باید به
این ماهیات مخترعه تعلق پیدا کند یا به وجود آن، از این دو حال بیرون نیست. آن وقت هر دو را مورد مناقشه قرار مدهند
مفرمایند أما جعل الماهیة کلیةً غیر معقولٍ، خود ماهیت را شارع بخواهد جعل کند معقول نیست، لأن ثبوت الشء لنفسه
ضروری، هر ماهیت من حیث ه ه لیست إلا ه، خودش خودش است، دوباره ی ماهیـت را برای ماهیت جعل کند به
معنای ثبوت الشء لنفسه مشود. اگر شارع بوید من این ماهیت را برای این ماهیت جعل مکنم، همان که شما در فلسفه
خواندید، ما جعل اله المشمشة مشمشة بل أوجدها، ایجاد مکند ول اینه بیاید برای این مشمشة مشمشیت را جعل کند معنا
ندارد و معقول نیست برای اینه ثبوت هر چیزی برای خودش ضروری است و دیر معنا ندارد از خارج ی عامل و ی علّت

بیاید همین ماهیت را دوباره برای همین ماهیت جعل کند.

پس جعل ماهیت به عنوان خود ماهیت معنا ندارد، اما بوئیم جعل به وجود این ماهیت تعلق پیدا کند، اینه مفهوم صلاة ،
حقیقت صلاة، ماهیت صلاة، موجود شود. مفرماید و جعل وجودها الخارج قائم بفاعلها، چه کس این نماز را در عالم خارج
ایجاد مکند، خدا یا مصل؟ مصل ایجاد مکند. با امر شارع که نماز در عالم خارج موجود نمشود، با چه چیز موجود
مشود؟ با ارادهی مصل، مصل اراده مکند این نماز را در عالم خارج ایجاد مکند «وهو جعل توین لا تشریع» این
است، اگر مراد از وجود، وجود خارج وینه جعل تنیست بل کند که جعل تشریعکه نماز را در عالم خارج ایجاد م ّمصل
باشد اشالش این است که «هذا جعل توین مرتبطٌ بالمصلّ» ربط به شارع ندارد. اگر مراد از وجود، وجود ذهن باشد
مفرماید وجود ذهن متقوم به تصور در عالم ذهن است، همین که انسان تصور کرد، همین که شارع تصور کند نماز را موجود

مشود، باز هم این ارتباط به جعل آن هم به معنای جعل تشریع ندارد!    

،گوئیم جعل تشریعره الشارع را ما موید مطلق ما تصوب فرمایند اگر کسدهند ممقدار توضیح م ی مرحوم اصفهان
اگر کس بوید هر چیزی که شارع تصور کرده، بالأخره شارع این حقیقت صلاة را بما أنّه شارعٌ تصور کرده که به این

.گوئیم جعل تشریعم

مرحوم اصفهان مفرماید این حرف قابل قبول نیست و نمتوانیم ی چنین کلّ و قاعدهای را داشته باشیم، بوئیم اگر شارع
ی چیزی در خارج ایجاد کرد مشود جعل توین، اگر ی چیزی را تصور کرد مشود جعل تشریع، مفرماید و إلا لان
کل موضوع یتصوره الشارع ف مقام الأمر مجعولةً تشریعاً، باید بوئیم هر موضوع که شارع تصور کرده اما هنوز امر متوجه
به او نرده باید مجعول تشریع باشد، باید بوئیم در باب نماز، وقت خود نماز را تصور کرد هذا مجعول تشریع اول و بعد که
ند جعل تشریعدانیم تا شارع امری را متوجه نکه ما بالوجدان م دوم، در حال امر هم به آن توجه کرد بشود مجعول تشریع

معنا ندارد.

ی از نقاط افتراق مرحوم  اصفهان با مرحوم نائین، این است که مرحوم نائین مطالب را خیل عرفتر بیان مکند و مرحوم
اصفهان مطالب را خیل استدلالتر مطرح مکند ول از همین مطلب ی فرق دوم هم بین این دو روش دو اصول بزرگ
هست که من مرر در بحثها عرض کردم و آن این است که مرحوم اصفهان تمام محتملات را مطرح مکند. نائین را شما
ملاحظه کردید اینجا فرمود بالوجدان به صلاة حم گفته نمشود پس از مقسم خارج است، نوئیم حم وضع بله اصلا حم



نیست. این استدلال مرحوم نائین بود.

مرحوم اصفهان مفرماید بالأخره اگر بخواهد مجعول باشد خلاصهی استدلالش این شد که جعل یا باید به ماهیت تعلق پیدا کند
یا به وجود، وجود یا وجود خارج است یا ذهن؟ وجود ذهن یا وجود ذهن ملّف است یا وجود ذهن شارع، این اساساً شل
مدهد به ذهن شما، اینه ما سالهای گذشته هم اصرار داشتیم که روی کلمات مرحوم اصفهان تعمق کنیم، البته حوصله
مخواهد و خیلها هم اهلش نیستند و این مطالب را زود رها مکنند ول کسان که با روش اصفهان آشنا شوند به ذهن آنها
واقعاً ی ذهن استدلال خوب مدهد که در همهی مباحثش همینطور است، من جای ندیدم که مرحوم اصفهان خیل سریع و
با سرعت احالهی بالوجدان کند و تمام شود، حت در مسائل وجدان باز مسئله را استدلال مکند برای اینه بالأخره جای

استدلال است.

در آخر مفرماید فلا یعقل من جعلها التشریع إلا ثبوت الموضوع بثبوت الحم، اگر ما بوئیم این ماهیات مخترعه مجعول
است یعن ی حم را شارع به اینها متعلق کرده. با قطع نظر از حم ما نمتوانیم بوئیم اینها عنوان مجعول تشریع را
ه ینیست، اما از باب این است خودش به حیث خودش مجعول تشریع وئیم مجعول تشریعدارند! نماز را اگر بخواهیم ب
است. در نتیجه مرحوم اصفهان وئیم مجعول تشریعبرای این موضوع در شرع قرار داده شده به این اعتبار ما بتوانیم ب مح
مفرماید این ماهیات مخترعه خودش استقلالا و ابتداء عنوان مجعول و مجعول تشریع را ندارند و ما نمتوانیم این را از نوع

احام و قسم از احام قرار بدهیم.

اصفهان مگوید در باب حم، کل حم یتوقف عل ثبوت الموضوع، اما باید قبلا این موضوع مجعول هم باشد یا فقط باید
متصور باشد؟ فقط باید متصور باشد. شارع ی صلاة را تصور مکند، ف عالم التصور اعتبار وحدت هم مکند که این هم
مانع ندارد، اما به معنای جعل نیست. ما مخواهیم بوئیم آیا شارع قبل از اینه امر به نماز را بیاورد و متوجه نماز کند، برای
بالجعل التشریع وئیم قبل از امر خود این نماز مجعولکرده به اعتبار تشریع. اگر ما بخواهیم ب جعل خود این نماز ی
لازمهاش این است که در هر نمازی دو تا جعل داشته باشیم، در حال که بالوجدان مدانیم ی جعل بیشتر نیست، امر که بیاید

این امر متعلق به آن نمازی است که شارع او را تصور کرده.

ديدگاه امام خمين

.و إما وضع لیفم إما تکنیم. الحبرای مقسم م تعریف فرمایند ما اول یامام در رساله استصحاب در صفحه 65 م
تعریف که ایشان برای مقسم مکند این است که کونهما من المقررات الشرعیة لأن کل مقررٍ و قانونٍ من مقنّن، نافذٍ ف المجتمع
یطلق علیه الحم، ایشان فرمود به چه چیزی مگوئیم حم، هر قانون که نافذ در مجتمع بشری است. به هر قانون که نافذ است
و لزوم اجرا دارد، در جامعه بشری به آن حم مگوئیم. اینجا امام از آن دو تعریف که دیران برای حم کردند از ی تعریفش

فاصله مگیرند و از تعریف دیرش نه.

تعريف حم

 دو تا تعریف در باب حم وجود دارد:
‐     تعریف اول این است که حم خطاب اله المتعلّق بأفعال الملّفین من حیث الاقتضاء و التخییر، آن خطاب که از ناحیهی
خدا متعلّق به افعال ملّف است من حیث الإقتضاء  و التخییر، من حیث الاقتضاء روشن است یعن اگر اقتضا ملاک وجودی
دارد مشود وجود و اگر تحریم دارد مشود حرام، اگر ملاک استحباب دارد مشود استحباب، اقتضای کراهت دارد مشود

کراهت، اگر ملاکها عل السویه بود م شود تخییر و اباحه، این ی تعریف است برای حم.



‐تعریف دوم گفتند الحم ما یؤخذ من الشارع بما هو شارعٌ، آنچه که از شارع لا بما أنّه خالق، بله بما أنه شارعٌ، هر چیزی که
از حیث شارعیت خدا از خدا اخذ شده، نماز را خدا به ما فرموده، صحت و فساد را از خدا گرفتیم، خود ماهیات مخترعهی

شرعیه را هم خدا به ما فرموده، ما یؤخذ من الشارع بما هو شارعٌ.

ما در بحث گذشته ی اشارهای کردیم، اما باز مناسب است که مجدد این را عرض کنیم؛ ی بحث هست که حقیقت حم
چیست؟ حالا ی بحث تعریف حم است، تعریف حم همین است که بوئیم خطاب اله المتعلق بأفعال العباد من حیث
الاقتضاء و التخییر، یا ما یؤخذ من الشارع، و در همین بحث اگر آقایان کفایه را ببینند مرحوم آخوند مفرماید تقسیم حم به
از تعاریف درست نیست. الآن در میان این دو تعریف م درست است اما روی بعضاز تعاریف ح روی بعض و وضع لیفت
که عرض کردیم روی تعریف دوم این تقسیم درست است. یعن اگر شما گفتید الحم ما یؤخذ من الشارع بما هو شارعٌ است
متوانیم بوئیم یا تلیف است یا وضع، اگر حم را به آن تعریف اول بیان کردیم یعن خطاب اله المتعلّق بأفعال العباد من
حیث الاقتضاء و التخییر این دیر تقسیمش به تلیف و وضع درست نیست، این منحصر به حم تلیف است، این ی بحث

است که اصلا تعریف حم چیست؟

شارع ابتداء و بالذات و بلا واسطه، یعن قیدی اضافه کردند ما یتعلّق بأفعال العباد أولا ل یبه همان تعریف او مرحوم نائین
امسری اح و بالذات و بلا واسطه شارع مطرح کرده، ما ی لّف حرام است، اولاگفته این فعل واجب است، این فعل م
داریم  از ناحیه شارع هست که اولا و بالذات نیست، اما با واسطه مربوط به فعل ملّف م شود، احام وضعیه هم ارتباط به

فعل ملّف دارد اما مع الواسطه. اولا و بالذات نیست.

حقيقت حم

ر هم اصولیین دارند که در جاهای مختلفبحث دی م است که این تعابیری است که عرض کردیم، یبحث در تعریف ح ی
از اصول به آن اشاره مکنند و آثار زیادی هم دارد و متأسفانه در ی جای اصول به صورت مدون نیامده و آن بحث از

حقیقت حم است. مگوئیم حم شرع حقیقتش چیست؟ این غیر از تعریفش هست:

بعض گفتند حقیقت حم همان حب و بغض در نزد مولاست، الحم هو الحب و البغض،

برخ گفتند ی مرحلهای بالاتر از حب و بغض است، اراده و کراهت است، افرادی مثل مرحوم محقق عراق مگویند حقیقت
حم ارادهی مولاست.

بعض گفتهاند حقیقت حم عبارت از بعث و زجر است، یعن اگر مولا بعد از اراده آمد بعث کرد گفت انجام بده انجام نده،
بعث کرد زجر کرد این مشود حقیقت حم.

 ثمرهی بین اینها این است که اگر در ی جای کس بوید من علم به ارادهی مولا دارم اما مولا هنوز حرف نزده، اینجا وجوب
امتثال دارد. روی قول دوم که مرحوم محقق عراق قائل است اگر ما علم به ارادهی مولا پیدا کردیم باید امتثال کنیم، ولو مولا

هنوز خطاب نرده. مشهور مگویند باید بعث و زجر باشد.

مبنای چهارم هم وجود دارد که مرحوم آقای خوئ این مبنا را دارد و خود ما هم همین مبنا را داریم، مگوئیم حقیقت حم
بعث و زجر نیست، اعتباری است که مولا بر ذمهی ملّف قرار مدهد و این اعتبار باید ابراز شود.



وصل اله عل محمد و آله الطاهرین


