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تنبیهات استصحاب
جلسه 2 

بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

جعل  و انشای خدای متعال

نات اجمال را در بحث گذشته در مورد احام وضعیه بیان کردیم؛ اولین مطلب که باید ذکر کنیم این است که آیا خدای
تبارک و تعال دارای جعل و دارای انشاء هست یا خیر؟ ولو این مطلب ی مطلب است که در علم اصول به عنوان ی امر
مسلم و مفروض تلق مشود اما خود این محل بحث است که آیا خدای تبارک و تعال دارای جعل هست، دارای حم هست؟
حم به معنای انشاء. یا اینه آنچه موجود است برای علم عباد به مصالح و مفاسد و ملاکات است و این چنین نیست که ما
بوئیم خداوند بعث دارد و انشاء دارد. مشهور قریب به اتفاق مگویند خدا بعث و جعل دارد، انشاء دارد، و حم به معنای انشاء
دارد. اما برخ مگویند لیس الحم الشرع إلا عبارةً عن العلم باشتمال الافعال عل المصالح و المفاسد، مگویند حم انشاء
نیست، اصلا خدای تبارک و تعال نمخواهد چیزی را جعل و انشاء کند، حم شرع علم به اشتمال افعال بر مصالح و مفاسد
است، فرق بین این دو قول چیست؟ اگر ما گفتیم خدای تبارک و تعال انشاء دارد، جعل دارد، این انشاء و جعل ی مبادی دارد
از جملهی مبادیاش اراده است، در احام وجوبیه و کراهت است در احام تحریمیه و مروهیه. اگر ما گفتیم خدای تبارک و
تعال جعل و انشاء دارد، این جعل و انشاء متوقف بر ی سری مبادی است، اما بعض ملتزم به این شدند که جعل و انشائ در
کار نیست و خداوند با این خطابات و این بیانات عباد را مطلع بر ملاکات کرده است. مرحوم نائین قدس سره تصریح م¬کند
که بعض از بزرگان به این مبنا ملتزم شدند، آن وقت نائین مفرماید روی این مبنا دیر مجال نیست که ما بیائیم این تقسیم را
مطرح کنیم که الحم إما تلیف و إما وضع، بله تقسیم حم به تلیف و وضع روی همان مبنای اول و مبنای مشهور است
و دلیل واضح بر اینه مبنای مشهور مبنای درست است این است که بالوجدان ما مبینیم اقیموا الصلاة در خطابات خدا ظهور
در انشاء دارد، له عل الناس حج البیت ظهور در انشاء دارد نباید بوئیم له عل الناس حج البیت ظهور در این دارد که خدا
مخواهد بندگان خودش را عالم کند به ملاک که در حج وجود دارد، این ظهور در امور انشای دارد. پس ما این تقسیم را اگر

بخواهیم بوئیم روی همین مبنای مشهور است، این اولین مطلب که اینجا باید مورد توجه قرار بدهیم.

اقسام وجود

مطلب دوم این است که ما دارای سه نوع وجود هستیم، ی وجود حقیق، دوم وجود اعتباری و سوم وجود انتزاع. موجود را
به سه قسم تقسیم مکنیم، موجود حقیق آنست که ی ما به ازای در عالم توین دارد، اعم از اینه مادی باشد یا مجرد باشد،
به این مگوئیم وجود حقیق. موجودات مادی و موجودات مجرد مثل ملائه اینها وجود حقیق دارند، ما به ازا و مطابق در
خارج دارند، مراد از ما به ازا نه ما به ازای محسوس است بله ی مطابق در عالم خارج و واقع دارند که به او مگویند ملائه

و به این مگویند انسان، به آن مگویند جن و به این مگویند حجر.
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اما نوع دوم وجود اعتباری است؛ وجود اعتباری وجودی است که ظرف او و یا به تعبیر دقیق فلسف نفس الامر او عالم اعتبار
است و هیچ ثبوت غیر از عالم اعتبار ندارد، اصالتشان به همان اعتبار است. الآن اعتبار هم در اختیار اعتبارکننده است، در
اختیار معتبِر است، اعتبارکننده اعتبار مکند مالیت را برای ی سهای، دولت اعتبار مکند که این کاغذ یا این سه مالیت
قمطاب و ی ما به ازای خارج ت را، اینها امور اعتباری است. امور اعتباری یت را، زوجییکنند ملدارد. یا عقلا اعتبار م
ندارد، شما این همه مگوئید ملیت اما چیزی که یصدق علیه الملیه نداریم، باز به عبارت دیر آن قسم اول داخل در جواهر یا
اعراض است و ی مطابق دارد، جزء مقولات است، مقولات یعن یقال علیه، مگویند این انسان است، این ملائه است، این

کذا است.

اما در امور اعتباریه ما چنین چیزی نداریم، مگوئیم ملیت در عالم واقع مطابق ندارد، نمتوانیم بوئیم این ملیت است،
ملیت هیچ حقیقت و ظرف غیر از عالم اعتبار ندارد، الآن عقلا اعتبار مکنند ملیت شما نسبت به این مال را، ی دقیقه بعد
هم ممن است این اعتبار را کنار بذارند و بویند این مال دیری شد و ملیت برای دیری باشد، این هم مشود امور

اعتباریه.

عمده این است که اصلا ما این مطلب را دیروز هم اشاره کردیم چون مگویند احام وضعیه ی احام انتزاعیه است برای
همین این مطلب را مطرح مکنیم مگوئیم قسم سوم از وجود، وجود انتزاع است، وجود انتزاع آن وجودی است که نه در
عالم عین ظرف برای او هست و حتّ در عالم اعتبار هم برای او ظرف وجود ندارد، بله وجود انتزاع موجود بوجود منشأ
الانتزاع، تنها حقیقت و هویـت که ما برای وجود انتزاع متوانیم مطرح کنیم همین است که مگوئیم وجود انتزاع به برکت
منشأ انتزاعش موجود است، همهی تقرر و ثبوت برای منشأ انتزاع است، حالا این منشأ انتزاع ممن است ظرف عین باشد و
ممن است ظرف اعتبار باشد، یعن گاه اوقات شما از اعیان ی امری را انتزاع مکنید و از این سقف مآئید فوقیت را
انتزاع مکنید اما گاه اوقات شما از ی امر اعتباری ی چیزی را انتزاع مکنید، شارع اعتبار کرده جواز تصرف را و شما
مآئید از این جواز تصرف انتزاع مکنید ی عنوان را. منشأ انتزاع ممن است امور واقعیه باشد و ممن است امور اعتباریه
باشد. مثلا باز مثال بزنیم برای اینه این انتزاع روشن شود، شما از علّت و معلول مآئید علیت را انتزاع مکنید، معلولیت را
وینت تکنیم، عقد که سببیت را انتزاع ماح زوجیکنیم و از عقد نت را انتزاع میآئیم ملکنید، از خود عقد مانتزاع م

برای زوجیت ندارد این را شارع و عقلا آمدند اعتبار کردند.

پس ی مقداری در این وجود انتزاع که با آن قسم اول و دوم ملاحظه مفرمائید کاملا متفاوت است؛ ما در قسم اول مگوئیم
ی مطابق دارد، در قسم دوم مگوئیم ی تقرری دارد در عالم اعتبار اما مطابق خارج ندارد. در قسم سوم مگوئیم نه

ظرفش عالم عین است و نه ظرفش عالم اعتبار است و از آن به وجود انتزاع تعبیر مکنیم.

مرحوم نائین قدس سره مفرمایند الامور الانتزاعیة ـ این تعریف است که ایشان در فواید ذکر کرده ـ إنما تون من خارج
المحمول، از عناوین است که عنوان خارج محمول را دارد، یعن خارج از ذات ی شء است و حمل بر آن شء مشود، حالا
نگوئیم الانسان ممم کنند، مثلا¬ن صمیمه در مقابل محمول بالضمیمه ماوقات تعبیر به محمول م خارج محمول را گاه
این امان را حمل مکنیم بر انسان و این محمول در این حملش نیاز به واسطهای ندارد، از ذات این انسان ما این امان را در

مآوریم.

ف فرماید تمام امور انتزاعیه از قبیل خارج محمول است، از این سقف فوقیت را باید انتزاع کنیم، لیس لها ما بازاءم نائین
الخارج، اینها در عالم خارج ما به ازا ندارد، شما بوئید فوقیت را به ما نشان بدهید، مطابق این فوقیت کجاست؟ آنچه بر آن
تطبیق مکند به آن بوئیم هذه فوقیةٌ، در عالم خارج مطابق ندارد، سواء کان انتزاعها من مقام الذات کالعلیة و الإمان و
الوجوب و الامتناع أو کان من قیام أحد المقولات التسع بمحلّه، یا از راه ی از این مقولات تسع باشد،  کالفوقیة و التحتیة و



البعدیة الزمانیة و المانیة، مفرماید همهی اینها عنوان امور انتزاعیه را دارد.

اگر بخواهید امور انتزاعیه را دقیقتر بفهمید، مراجعه کنید به نهایة الدرایهی مرحوم محقق اصفهان در جلد پنجم صفحه 101،
حالا ایشان ی مقدار مفصل اینجا این مسئلهی امور انتزاعیه را بیان کردند و اینه این عبارت که مگوئیم وجود انتزاع به
وجود منشأ انتزاعش هست یعن چه؟ این سؤال را مطرح کردند که شما مفرمایید در موجودات انتزاعیه اعتبار دخالت ندارد،
من چه بخواهم  چه نخواهم این فوق است و این تحت است، در حال که ایشان مگوید اگر ما طرف قیاس را عوض کنیم، این
سقف و این جسم خارج را نسبت به این جسم حساب کنیم و از آن فوقیت انتزاع مکنیم، نسبت به مافوق خودش حساب کنیم

از آن تحتیت انتزاع مشود، پس چرا شما مگوئید در امور انتزاعیه اعتبار دخالت ندارد.

از ی طرف ما چه بخواهیم و چه نخواهیم، آسمان عنوان فوق را دارد و زمین عنوان تحت را دارد، اما از طرف دیر به اختلاف
موارد  اطراف این فوقیت و تحتیت را ممن است مختلف کنیم. ایشان مفرمایند در وجود انتزاع ما ی وجود بالذات داریم و
ی وجود بالعرض داریم. وجود بالذات برای منشأ انتزاع است، این جسم خارج و این سقف وجود بالذات دارد اما وجود
بالعرض برای این عناوین انتزاعیه است، برای این معان انتزاعیه است. مگوییم فوقیت به عرض این سقف موجود است،
تحتیت به عرض این جسم و این زمین موجود است اما دیر خودش یعن وجود انتزاع ی وجود بالذات بخواهد باشد نیست!
در وجود انتزاع منشأ انتزاع وجود بالذات دارد. آن وقت این منشأ انتزاع قابلیتهای مخلتف دارد که به اعتبار این قابلیتهای
مختلف، مختلف مشود. به اعتبار اینه قابلیت دارد تحت السماء باشد انتزاع تحتیت از آن مشود اما خود وجود بالذات که
عبارت از منشأ انتزاع باشد تغییر نمکند، وجود بالذات سر جای خودش هست، این امور و این عناوین انتزاع عنوان وجود
بالعرض دارند آن وقت با توجه به اینه این وجود بالذات قابلیتهای مختلف دارد این موجودات بالعرض مختلف مشوند،

اینطور نیست که ما بوئیم این عنوان وجود بالذات دارد.

گفتیم پس هیچ وقت نباید این سقف، تحت بشود، چون وقتاگر فوقیت برای این سقف عنوان بالذات را داشت آن وقت م
مگوئیم بالذات دارد باید همیشه فوق باشد، اما چون اینها عنوان بالعرض را دارد وقت بالعرض شد قابلیت تغیر را دارد، نه به
این معنا که این وجود انتزاع بشود اعتباری، برای اینه منشأ انتزاعش ی وجود بالذات است. آن وقت اینجا مرحوم
اصفهان  این نته را تذکر مدهد و مفرمایند در کلمات آخوند و دیران، بین وجود بالعرض و وجود بالتبع خلط شده.
موجودات انتزاعیه موجودات بالعرض هستند، فوقیت به عرض خود این سقف موجود نه به تبع این. شما ببینید در باب وجوب
است و وجوب مقدمه وجوب تبع گوئید وجوب ذی المقدمه وجوب اصلفرمائید؟ ممقدّمه و وجوب ذی المقدمه چه م
است. در تبعیت دو چیز است؛ ی وجوب داریم برای ذی المقدمه، شارع به تبع این وجوب ذی المقدمه ی وجوب دوم را
برای مقدمه مآورد اما این وجوب دوم وجوب غیری و تبع است، در اصطلاح فلسف موجودات تبع در جای است که دو
است و این سایه وجود تبع گوئیم خورشید وجود اصلداریم. م وجود تبع داریم و ی وجود اصل وجود مطرح است، ی
او است، اما دو وجود است، در وجود بالعرض ی وجود است، ی وجود هست، این وجود من الذاتش مشود سقف و من
حیث اینه مافوق اینجاست مشود فوق، اما دو تا وجود نیست! ما در امورات انتزاعیه اینطور نیست که بوئیم ی وجود برای
منشأ انتزاع داریم و ی وجود دوم برای خود آن امر انتزاع داریم! در حال که وجودات اعتباریه ی وجود مستقلاند، ی از
فرقهای مهم بین وجود اعتباری و وجود انتزاع همین است و این بحث را خوب دقت کنید در هیچ جای علم اصول این بحث
نمآید فقط همین جا در مقدمهی بحث احام وضعیه باید روشن شود برای همیشه، مگوئیم وجود اعتباری اولا در عالم اعتبار
خودش ی ثبوت دارد اما وجود انتزاع هیچ ثبوت ندارد، فوقیت نه در خارج مطابق دارد و نه در اعتبار معتبِر، من نمتوانم

بویم که الآن اعتبار کردم فوقیت را برای اینجا.

فرق دوم این است که وجود اعتباری ی وجود مستقل است، وجود انتزاع ی وجود بالعرض است، به عرض آن وجود
بالذات برای منشأ انتزاع این موجود شده.



کنند. یعنگویند و از آن اعتباریات را هم اراده مرا در علم اصول م اوقات انتزاع ته را هم عرض کنیم که گاهحالا این ن
این طور نیست که علما و اصولیین همه جا روی این تعریف دقیق که الآن ما بیان کردیم مش کرده باشند، گاه اوقات
انتزاع مگویند اعم از اعتباری را اراده مکنند، و بالعس گاه مگویند اعتباری شامل انتزاع هم مشود. این دو تا تعبیر و

استعمال در کلمات اصولیین موجود است.

از همین توضیح که الآن برای شما دادیم این سؤال را مخواهیم مطرح کنیم، آیا ملیت ی امر انتزاع است یا اعتباری (عقلا
یا شارع اعتباری مکنند)؟ زوجیت ی امر انتزاع است یا اعتباری؟ اعتباری است. اما وقت ملاحظه مکنید در رسائل
مرحوم شیخ، ایشان مفرمایند از جواز نظر زوجیت انتزاع مشود، از اینه ی مردی متواند به ی زن ناه کند و او را
کنیم که این زوجیت امر انتزاعشود. به جناب شیخ عرض مزوجیت انتزاع م جواز وط لیفم تکند، از این ح وط
نیست! زوجیت در ظرف اعتبار وجود دارد، در حال که موجودات انتزاعیه اصلا هیچ وجودی ندارند الا وجود بالعرض،

وجودات اعتباریه وجود واقع دارند منته ف عالم الاعتبار نه ف عالم العین، این واقع و عین را مخلوط نفرمایید!

پس تا اینجا ی اشال مهم بر مرحوم شیخ وارد شد، شیخ که مفرماید تمام این احام وضعیه از ملیت، زوجیت، رقّیت،
حریت، مفرمایند اینها امور انتزاعیهاند و بعد مرود دنبال منشأ انتزاع، مگوید منشأ انتزاع چیست؟ مفرماید احام تلیفیه،
اشال این است که اصلا اینها امور انتزاع نیستند که ما دنبال منشأ انتزاع بردیم. حجیت و لزوم عقد امور انتزاع نیستند که
ما دنبال منشأ انتزاع بردیم. بعبارة اُخری بین ملیت و فوقیت فرق واضح وجود دارد، شما شیخ اعظم انصاری اعل اله مقامه
چرا نیامدید بین اینها تفی کنید فوقیت وجود انتزاع موجود بالعرض أی ببرکة وجود منشأ انتزاعه، اما ملیت اینطور نیست،

ملیت ی امر اعتباری است و نیاز به معتبِر دارد، اعتبار کنندهاش یا شارع است و یا عقلا.

بین ملیت و فوقیت ی فرق خیل واضح وجود دارد و این ی از اشالات اساس بر نظریهی مرحوم شیخ در احام
وضعیه است که چرا شما فرمودید این احام وضعیه، همه هم مدانیم که ملیت از احام وضعیه است و در این تردیدی

نیست. چرا شما آمدید فرمودید تمام احام وضعیه عنوان انتزاع را دارد (این بحث را حتماً در نهایة الدرایه ملاحظه کنید).

حقيقت حم

.اعتباری و انتزاع ،در مطلب اول گفتیم شارع جعل دارد، در مطلب دوم قبول کردیم که ما سه نوع وجود داریم، وجود واقع
تعریف احام وضعیه چیست و چه فرق با احام تلیفیه دارد؟

باز در اینجا ما باید ی تعریف اجمال از حقیقت حم داشته باشیم، چون مقسم حم است، بوئیم الحم إما تلیف و إما
وضع، ی از مباحث که متأسفانه در اصول در ی باب معین و مشخص نیامده بحث حقیقت حم است. در حقیقت حم

چهار مبنا بین اصولیین وجود دارد:

مبنای اول گفتهاند حم همان حب و بغض است.

مبنای دوم گفتهاند ی مرحلهای بالاتر از حب و بغض است، حب یعن حب به اینه این فعل انجام شود، بغض نسبت به این
خواهد این فعل انجام نشود! مرحلهی دوم مرحله اراده و کراهت است، بالاتر از مرحلهی حب و بغض است، که بزرگانفعل، م
مثل مرحوم محقق عراق مگویند حقیقت حم همین اراده است منته مگویند این اراده باید طوری اظهار شود و از آن تعبیر

مکند به ارادهی مبرزه.



مبنای سوم که مبنای مشهور اصولیین است مگویند حم همان بعث و زجر است، همان تحری است، آن خطاب مشتمل بر
بعث، خطاب مشتمل بر زجر، انجام بدهد یا انجام ندهد، این را مگویند حم.

اینجا ی مبنای وجود دارد، مبنای مرحوم محقق اصفهان اعل اله مقامه الشریف است، ایشان مگوید حم انشاء است به
داع جعل داع ، یعن به انیزهی اینه آمر در نفس مخاطب و مأمور انیزه ایجاد کند، که حالا آیا بین این مطلب و بین آنچه

که مشهور مگویند بعث و زجر، فرق وجود دارد یا نه؟ فعلا کاری به آن نداریم.

ی مبنای چهارم هست که مبنای است که مرحوم آقای خوئ اختیار کردند و ما هم از قدیم همین مبنا را داشتیم، در تعریف
حم و حقیقت حم مگوئیم حم اعتبار عل ذمة الملّف است، منته این اعتباری که ابراز شود، نه حب و بغض حم است

نه اراده حم است، ممن است مولا ی چیزی را اراده کند ول لمانع اعتبار بر ذمهی ملف نند.

تعبیری که در مصباح الاصول جلد سوم صفحه 77 هست؛ الاحام التلیفیة عبارةٌ عن الاعتبار الصادر من المولا من حیث
الاقتضاء و التخییر، آن اعتباری که مولا بر ذمهی ملّف مکند یعن اینه مخواهد این حم را بر ذمهی او قرار بدهد. در کتب
قدمای اصولیین حم را اینطور مگویند، خطاب که متعلّق است به افعال ملّف من حیث الاقتضاء و التخییر، یعن یا اقتضای
وجوب دارد یا اقتضای تحریم. یا اقتضای استحباب دارد یا کراهت، تخییر در جای است که هیچ رجحان برای ملاکات وجود

ندارد.

حالا اگر ما آمدیم حم را اینطوری بیان کردیم گفتیم حم خطاب است که متعلّق به افعال ملّف است من حیث الاقتضا و
التخییر، یا به بیان مرحوم آقای خوئ گفتیم آن اعتباری که بر ذمهی ملّف است من حیث الاقتضا و التخییر، آیا این متواند

مقسم واقع شود هم برای حم تلیف و هم برای حم وضع؟ ما در احام وضعیه اقتضا و تخییر نداریم.

بنابراین ما اگر بخواهیم بیائیم این حم که مقسم واقع شده برای احام تلیف و وضع، باید به نحو دیری تعریف کنیم و
بعبارة اُخری باید بوئیم تمام این تعاریف که ذکر شده مربوط به احام تلیفیه است، اما شامل احام وضعیه نمشود.

مرحوم امام رضوان اله تعال علیه وقت مخواهند فرمایش مرحوم محقق عراق را رد کنند که ایشان مگوید حقیقت حم
عبارت از همان ارادهی مولاست، ایشان مفرماید ما در احام وضعیه اراده نداریم، شرطیت، مانعیت، سببیت، ملیت،
زوجیت، در اینها اراده وجود ندارد. شارع وقت مفرماید اقیموا الصلاة اراده دارد که ملّف این نماز را انجام بدهد اما در

احام وضعیهای مثل ملیت چه ارادهای وجود دارد، ارادهای نیست نسبت به خود ملیت.

ی مشلهای که اینجا وجود دارد این است که از ی طرف مثل مرحوم شیخ مگویند تمام احام وضعیه انتزاع است، اما
مثل مرحوم آخوند مگویند لااقل بعض از احام وضعیه انتزاع است، مقسم را چه مخواهیم قرار بدهیم ی امر اعتباری،
مگوئیم مطلق اعتبارات شارع، غیر از این چارهای نداریم، منته به همان توجیه که گاه اوقات اعتبار را مگوئیم شامل
انتزاع هم بشود. در نتیجه مگوییم اعتبارات شارع یا در آن اقتضا و تخییر وجود دارد که مشود احام تلیفیه، یا در آن

مسئلهی اراده و اقتضا و تخییر معنا ندارد که مشود احام وضعیه.

بزرگان مثل مرحوم امام، مرحوم آقای خوئ و برخ دیر از بزرگان مگویند ما دایرهی احام تلیفیه را مشخص مکنیم
مگویئم همین پنج تاست، بعد مگویئم غیر از این، تمام اعتبارات شارع احام وضعیه است. روی این مطلب دقت کنید هم
کلام امام را ببینید، رسالهی استصحاب صفحه 120 به بعد را ببینید، کلام مرحوم نائین و مرحوم اصفهان را ببینید. فردا
مخواهیم بوئیم حالا که تا حدّی احام وضعیه روشن شد معنای انتزاع روشن شد. مخواهیم ببینیم دایرهی احام وضعیه



شامل این موضوعات مستنبطه مثل صلاة، صوم و حج مشود یا نه؟امام مفرماید مشود و اینها هم جزء وضعیات است،
نائین و مرحوم آقای اصفهان مگویند نه! اعتبارات شارع سه قسم است، احام تلیفیه، وضعیه و موضوعات مستنبطه. امام
مفرمایند نه، تقسیم ثنای است حم و اعتبار شارع یا تلیف است یا وضع، ایشان قسم سوم مرحوم نائین و اصفهان را در

همین قسم وضعیات مآورد.

وصل اله عل محمد و آله الطاهرین


