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بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين 

جواب سوم از اشال

نسبت به مطلب روز گذشته که عرض کرديم برخ از بزرگان فرمودهاند: عقل مگويد بايد بر هر عمل از اعمال خداوند تبارک
و تعال فايدهاي مترتب شود، و اگر بدون ترتب فايده باشد، لغو است و صدور فعل لغو از حيم محال است؛ و بر اساس اين

کبراي کل اشال کردند که عقل حم به استحقاق عقاب ندارد؛ براي اينه فائدهاي بر عقاب در آخرت مترتب نمشود؛ و
فرمودند: بايد براي عقاب و ثبوت عقاب، فقط از راه ادله نقل وارد شويم.

در بحث گذشته، دو جواب براي اين مطلب عرض کرديم؛ جواب مهمتري که به ذهن مرسد، اين است که متوانيم بوئيم بدون
ترديد، افعال که ابتداء از خداوند مخواهد صادر شود، بايد فائدهاي بر آن مترتب شود؛ اما در ما نحن فيه، مسئله عنوان

استحقاق و عنوان حق است. آيا در موردي که بخواهيم بوئيم خداوند حق عقاب دارد، عقل مگويد بايد بر اين حق و بر متعلق
آن فائدهاي مترتب شود؟ خير؛ عقل مگويد به ملاکات که وجود دارد اگر خداوند چنين حق پيدا کرد، عبد، در صورت

مخالفت، استحقاق عقاب پيدا مکند و خداوند چنين حق دارد. در ميان عرف و عقلاء نيز اين مطلب ثابت است.

بنابراين، در ما نحن فيه، اگر عبدي با تاليف مولا مخالفت کرد، مولا چنين حق (حق استحقاق عقاب) دارد، و اگر مولا بخواهد
در قيامت از اين حقش استفاده کند، درست است؛ هرچند فائدهاي بر آن مترتب نيست. خداوند حق دارد شخص مخالف را

عقاب کند، به مقتضاي اين که آن عبد با مولويت خداوند مخالفت کرده است؛ عقل اين مقدار را درک مکند و همين مقدار در
باب استحقاق عقاب کاف است؛ به انضمام اين نته که عقل نمگويد خداوند حتماً عاص را عقاب مکند، بله عقل مگويد
شخص عاص استحقاق عقاب دارد و مولا هم حق عقاب پيدا مکند، اما اين که از حقش استفاده مکند يا آن که عبد را مورد

عفو و بخشش قرار مدهد، مطلب ديري است.

آيا منجزيت از آثار قطع است؟

اين مطلب را براي اين عرض کرديم که اگر کس بويد اساساً عقل استحقاق عقاب را درک نمکند، حرف درست نيست و
عقل، در فرض معصيت و مخالفت، استحقاق عقاب را درک مکند؛ لن بحث در اين است آيا اين استحقاق عقاب، عنوان

بر آن که اثر دوم قطع حجيت (يعن منجزيت دارد و از آثار قطع است يا نه؟ بحث در اين است که آيا حرف مشهور مبن
منجزيت و معذريت) است، حرف درست است يا نه؟ آيا ما دو چيز در اينجا به عنوان اثر قطع داريم؛ ي وجوب متعابعت قطع
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و ديري منجزيت(يعن در صورت موافقت با قطع ثواب و در صورت مخالفت، عقاب دارد)؟ از ظاهر عبارت مرحوم آخوند در
کفايه استفاده مشود که اين دو عنوان، دو اثر مستقل هستند، و هيچ کدام ربط به ديري ندارند؛ اما برخ دير از بزرگان مثل

مرحوم آقاي خوي قدس سره در مصباح الاصول تصريح فرمودهاند که منجزيت چيزي غير از لزوم متابعت نيست. اساس
مطلب ايشان ريشه در کلام مرحوم اصفهان دارد و گفتيم که مرحوم اصفهان مفرمايد: وجوب متابعت قطع چيزي غير از

مسئله استحقاق عقاب در صورت مخالفت نيست.

انظار مختلف در مسأله

قبل از تحقيق مطلب، بايد انظار مختلف را در مسأله عرض کنيم.

1) برخ از بزرگان همانند مرحوم آخوند پذيرفتهاند که اينها دو اثر مستقل هستند؛ مثل والد معظم ما که در کتاب سيري کامل
در اصول فقه اين مطلب را اختيار فرمودهاند.

2) برخ دير مثل مرحوم آقاي خوئ قائلند که اينها ي اثر هستند و دو اثر نداريم.
3) برخ گفتند اينها دو تا اثر هستند اما ي مترتب بر ديري است. و از بعض کلمات آنها استفاده مشود که چون عقل حم

به استحقاق عقاب مکند، پس متابعت واجب است؛ يعن وجوب متابعت اثري است که مترتب مشود بر مسئله استحقاق
عقاب.

4) از کلمات عدهاي دير عس نظر قبل فهميده مشود؛ مگويند: چون عقل حم به وجوب متابعت دارد، پس استحقاق
عقاب بر آن مترتب مشود. تقسيمات فوق مستقلا در يجا بيان نشده است و از لابلاي کلامات اصحاب به آن متوان رسيد.

معناي وجوب متابعت قطع

ابتدا بايد روشن کنيم که معناي وجوب متابعت قطع چيست؟ مرحوم شيخ در رسائل فرموده است: «لا اشال ف وجوب متابعة
«مرحوم آخوند با اضافه کردن کلمه «عقلا ،«وجوب متابعة القطع عقلا القطع» ، مرحوم آخوند هم فرمودهاند: «لا شبهه ف

م به لزوم متابعت و لزوم اطاعت دارد. ما وقته عقل حنيست، و بل م شرعح خواهند بفرمايند وجوب متابعت يم
ملاحظه مکنيم، قطع، صفت من اوصاف النفس است؛ گاه در ذهنتان نسبت به مطلب، هيچ ترديدي نداريد و اصلا در آن

احتمال خلاف نمدهيد، اين ي حالت نوريه نفسانيه است که از آن تعبير به قطع مکنيم.

آيا اين مطلب که مرحوم شيخ و آخوند فرمودهاند که متابعت قطع واجب است، يعن بما أنه صفت من اوصاف النفس است؟؛
در اين صورت، چه بخواهيم و چه نخواهيم در نفس انسان حاصل شده است؛ لذا، ترديدي نيست که مراد از قطع، يعن متعلق
القطع، خود مرحوم شيخ نيز در چند سطر بعد اين تعبير را مکند؛ مرحوم نائين نيز در کتاب فوائد الاصول تصريح دارد که
متابعة القطع أي متابعة المقطوع به، يعن متعلق قطع. وقت مگوئيم متابعت قطع واجب است، يعن به مقطوع به بايد عمل
شود. مثلا اگر به وجوب نماز جمعه قطع پيدا کرديد، بايد به مقتضاي آن عمل کنيد و يا اگر به حرمت خمر قطع پيدا کرديد،

متعلق قطع حرمة الخمر است که بايد از آن متابعت کنيد. پس، مراد از متابعت قطع، متابعت مقطوع به است.

همين جا نتيجه مگيريم که اين اثر قطع نشد؛ مگوئيم قطع پيدا کرديد به وجوب نماز جمعه، بر طبق اين وجوب و بر طبق اين
تليف عمل مکنيد؛ عمل و موافقت شما، موافقت با حم و تليف است و نه قطع؛ و اگر بوئيم که اين عمل متابعت قطع

است، ي تعبير مسامح است. فرض کنيد اگر در زمان پيامبر(ص) حضور داشتيد و پيامبر به شما مفرمود «الصلاة
واجبةٌ» و شما نيز عمل خارجتان را مطابق دستور پيامبر انجام مداديد، همانجا مگوئيم که حم العقل شما را به اطاعت

دستور پيامبر وادار کرده است؛ و غير از اين، از نظر عقل چيز ديري نداريم؛ آن تعبيري هم که در کلام مرحوم اصفهان بود



که فرمودند اصلا عقل در خصوص باب قطع ي حم جدا و نظر مستقل ندارد، همين است.

عقل مگويد اطاعت مولا واجب است، هنام که پيامبر به شما حم را مگويد، دير بحث قطع مطرح نيست؛ چرا که در
آنجا به واقع رسيدهايد، هنام که واقع روشن شد، عقل مگويد اطاعت مولا واجب است و بايد آن عمل را انجام دهيد. قطع

فقط ي طريق است که شخص را به واقع برساند، اما وقت که به واقع رسيد، خودش وجوب المتابعه ندارد، آنجا از باب اينه
واقع در اختيار ملف قرار گرفته، عقل حم به لزوم اطاعت مکند. اين که شخص به وجوب نماز قطع پيدا کند، درست مثل
اين است که در محضر پيامبر و از لسان مبارک ايشان شنيده باشد که نماز واجب است. همانونه که در آنجا مگوئيم عقل
مگويد اطاعت مولا واجب است، اينجا هم بايد بوئيم اطاعت اين تليف مولا واجب است؛ و غير از اين حم عقل به لزوم

اطاعت مولا، حم ديري که بويد متابعت قطع واجب است، نداريم.

با رجوع به وجدان نيز اين مطلب روشن مشود؛ همانونه که از کلمات مرحوم شهيد صدر استفاده مشود در مباحث قطع
مجال زيادي براي اقامه برهان وجود ندارد و بيشتر ارجاع به وجدان لازم دارد. پس، نتيجه بحث اين است که در باب قطع،

اثر از آثار قطع باشد، نداريم؛ هم شيخ انصاري و هم مرحوم نائين ه يچيزي به نام وجوب متابعة القطع، به عنوان اين
مفرمايند: وجوب متابعت القطع يعن وجوب متابعة المقطوع به. عقل مگويد بايد مولا را اطاعت کرد و غير از لزوم اطاعت

مولا حم ديري نيست. بعد از روشن شدن اين مطلب، به عقل مگوئيم اگر زيد اطاعت مولا را نرد، چه مشود؟ مگويد
استحقاق عقاب دارد.

در نتيجه به نظر ما اصلا استحقاق عقاب که همان معناي منجزيت است، از آثار قطع نيست؛ وجوب المتابعه هم از آثار قطع
نيست. پس، قضيه اين است که قطع بيشتر از ي اثر ندارد؛ قطع، فقط طريق تام به واقع است، و اثبات کرديم که طريقيتش هم
ذات است و در حقيقتش وجود دارد. در مورد قطع نمتوان گفت که: «القطع شء اثره الطريقية».ما در اوائل بحث قطع گفتيم

بعضها مگويند تعبير به اين که «القطع معذّر» تعبير دقيق نيست؛ مگويند قطع معذّر نيست، اينه واقع به دست ملف
نرسيده عذر است؛ اگر قطع پيدا کنيد که در زمان غيبت نماز جمعه واجب نيست، و فرض کنيد که در واقع واجب باشد، اينجا

عدم وصول به واقع عذر است و نمگوئيم که اين شخص چون قطع پيدا کرده، معذور است. حالا عرض ما اين است که در
همان طرف منجزيت نيز بايد اين حرف را بزنيم و بوئيم که منجزيت صفت خود قطع نيست، بله صفت کشف واقع است؛

هنام که واقع به دست ملف برسد بر ذمهاش مآيد و تنها اثري که قطع دارد، اين است که طريق براي کشف واقع است؛ بعد
از آن که واقع کشف شد، عقل حم به لزوم اطاعت مکند؛ يعن منجزيت و معذريت به لزوم اطاعت عقل برمگردد.

نتيجه بحث

با توجه به اين تحقيق که ما ارائه داديم و با اين مقدمات، به اين نتيجه رسيديم که قطع فقط ي اثر به نام طريقيت دارد؛ و
پذيرفته نيست که گفته شود اثر دوم قطع حجيت (معذريت و منجزيت) است. آنچه که براي ما ملاک است، وصول و عدم

وصول إل الواقع است. و مخصوصاً اين فرمايش مرحوم محقق اصفهان ــ هرچند که ايشان مسئله را در قضاياي مشهوره
بردهاند که ما مخالفت کرديم ــ به کم ما مآيد که عقل براي موضوع قطع ي حم جداي ندارد، عقل فقط ي چيز را

مفهمد و آن لزوم اطاعت مولاست. اگر مقصود از منجزيت و معذريت، همين لزوم اطاعت التليف است، اينه اثر خود
تليف است و نه اثر طريق تليف؛ منجزيت و معذريت را نمتوانيم اثر براي طريق قرار دهيم.

اگر بوئيد حجيت از لوازم ذات قطع است، لوازم ذات نبايد قابل انفاک باشد؛ اينهمه که در روز و شب قطع پيدا مکنيم، چرا
وقت به شرع مرسيم، مسئله منجزيت و معذريت را مطرح مکنيم و در بقيه موارد چنين چيزي را مطرح نمکنيم؟ براي اين

است که در باب شرع، حم عقل به لزوم اطاعت مولا وجود دارد؛ از آنجا که بيائيم بيرون، عقل چنين حم ندارد.اگر مگوئيم



حجيت قطع ذات است، پس، اينهمه که قطع پيدا مکنيم، چطور حجيت و منجزيت و معذريت ندارد؟. پس، منجزيت و معذريت
از آثار قطع نيست. بعد از اين مقدمات، بايد ببينيم بر اساس اين مبناي که ما اختيار کرديم، آيا جعل حجيت براي قطع امان

دارد يا نه؟ آيا سلب حجيت از قطع ممن است يا نه؟ که إنشاءاله فردا عرض مکنيم. 


