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بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين 

ادامه بيان مرحوم شهيد صدر

فرمايش مرحوم شهيد صدر (رضوان اله تعال عليه) را ملاحظه فرموديد؛ نظريه ايشان به صورت مفصل در بحث برائت و
بحث شبهات بدويه مطرح مشود، منته آن را در اين بحث ـ حجيت قطع ـ تطبيق مکنند. حال بايد ببينيم که نظريه حقالطاعه

ايشان صحيح است يا نه؟ اما براي اينه امانت در تحقيق را رعايت کرده باشيم، لازم است همه جزئيات نظريه ايشان را ذکر
کنيم، که در بحث برائت، در بحث شبهات بدويه إنشاءاله اگر توفيق و حيات بود، اشاره خواهيم کرد.

اما براي اين که بحث مقداري روشنتر شود، اين را بايد عرض کنيم که اگر از ايشان سؤال شود برهان شما بر نظريه حقالطاعه
چيست؟ خلاصهاش اين است که مولويت ذاتيه مولا اقتضا مکند ملّف حت در مواردي که قطع به تليف مولا ندارد و ظن يا

ش و يا وهم ـ احتمال تليف مدهد ـ دارد، مثلا احتمال مدهد که دعا عند رؤيت الهلال واجب باشد، اين احتمال گريبان
ملف را مگيرد و به اصطلاح علم، عنوان منجزيت را پيدا مکند.

ه اين نظريه، يبر اين مدعا اقامه کنيم؛ بل و برهان عقل نيست؛ چنين نيست که دليل فرمايد: اين نظريه ما برهانايشان م
نظريه وجدان است؛ يعن وجدان ما حم مکند به اينه در دايره مولويت ذاتيه مولا، همانطور که قطع منجزيت دارد، احتمال
ضعيف هم منجزيت دارد. البته ايشان در بحث برائت، قول مشهور در باب شبهات بدويه که برائت است را مطرح، و مگويند:
دليل مشهور بر اين معنا، قاعده قبح عقاب بلابيان است و آن را رد مکنند؛ مرحوم صدر در دوره اول اصولشان وجوه براي

رد اين قاعده بيان فرموده و در دوره دوم، وجوه ديري را به آن اضافه کردهاند.

ي از وجوه که بيان مکنند اين است که قاعده قبح عقاب بلا بيان که به عنوان امري مسلم در ميان طلبهها وجود دارد، از
زمان مرحوم وحيد بهبهان(اعل اله مقامه الشريف) در علم اصول وارد شده است و قبل از ايشان، کس در اصول و يا فقه به

اين قاعده استدلال نرده است. سپس مفرمايند: مسئله حق الطاعه ي امر وجدان بوده و هر کس که به وجدانش مراجعه کند،
اين معنا روشن و مبرهن است. ايشان در کتاب مباحث الاصول، جزء سوم از قسم دوم، در صفحه 69 نسبت به قاعده قبح

عقاب بلا بيان فرمودهاند: «و کيف تون هذه القاعدة من بديهيات العقل السليم ـ (مشهور دليل قاعده قبح عقاب بلابيان را
بديهيت عقل عمل مدانند و مگويند اين قاعده از بديهيات عقل عمل است، يعن عقل مگويد اگر مولا نسبت به تليف بيان

قطع و يا در حم قطع نداشت، عقاب کردن عبد قبيح خواهد بود؛ حال، ايشان اشال مکنند که چطور اين مطلب، امر
بديه است؟) ـ مع أنها لم تدرک و لم تذکر من قبل أحد من العلماء العقلاء إلا ايام الاستاذ الوحيد البهبهان» ، مفرمايد چطور
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اين مطلب ي امر بديه است که تا زمان مرحوم بهبهان اصلا چيزي به نام قاعده قبح عقاب بلا بيان در کلمات نبود؟!

عرض کرديم تحقيق مفصل راجع به اين نظريه را بايد بذاريم در بحث شبهات بدويه. اما در ما نحن فيه، ايشان مفرمايند: ما
نظريه حق الطاعه را که جاري کنيم، ي صغري و ي کبري مسئله را تمام مکند؛ کبري همين حق الطاعه است که از

مولويت ذات مولا ناش مشود؛ مولويت ذات مولا نيز از ماليت ذات مولا ناش مشود که منشأ آن خالقيت است؛ خداوند
چون ما را خلق کرده، پس مال است و در نتيجه، حق الطاعه دارد؛ يعن عبد نبايد نسبت به آنچه که در دايره اطاعت خداوند
است، کوتاه کند؛ اگر احتمال داد که مولا امري را صادر کرده و فرموده است که دعا عند رؤيت هلال واجب است، به ملاک

حق الطاعه، اين احتمال گريبانش را مگيرد.

در ما نحن فيه، مخواهيم ببينيم آيا حجيت همانطور که مشهور گفتهاند، ي از آثار قطع است؟ اگر عبد قطع به تليف مولا پيدا
کرد، تا قطع پيدا مکند، کبراي نظريه حق الطاعه مگويد اگر اين تليف مربوط به مولا است، پس اطاعتش واجب و لازم

است. لازمه و نتيجه فرمايش مرحوم شهيد صدر اين است که ما چيزي به نام حجيت ذات براي قطع نداريم؛ فقط قطع که در
دائره تاليف مولا بدست مآيد، بدرد مخورد، و مابق موارد کفايت نمکند و فائدهاي ندارد. قطع، حجيت ذات ندارد، بله
آنچه که ذات است، مولويت مولا است؛ اين کبراي قضيه است و صغري نيز قطع به تليف است که مولا بيان فرموده است؛
ضميمه شدن اين صغري و کبري، اين نتيجه را مدهد که ملف بايد آن عمل را انجام دهد. به عبارت دير، مفرمايند: اگر

خود قطع تا زمان ،(براي ما منجزيت و معذريت بياورد يعن) حجيت اصوليه باشد ، «گوئيم «القطع حجته ممقصود از اين
که مسئله مولويت ذات مولا به آن ضميمه نشود، ذاتاً حجيت اصول ندارد و حجيت بر آن مترتب نمشود.

اشالات نظريه حق الطاعه

اگر کس اصل نظريه ايشان را ابطال کند، ـ هرچند که برخ از تلامذه بزرگ ايشان اين نظريه را پذيرفته و بر آن اصرار هم دارند
ـ و حق الطاعه و مولويت ذات مولا را نپذيرد، اساس اين نظريه کنار مرود. ما نيز در جاي خودش بيان خواهيم کرد که به اين

نظريه چند اشال بسيار مهم وارد است.

ي اشال آن که شايد مهمترين اشال باشد که بر ايشان وارد است، اين است که در مسئله حق الطاعه، همانطور که ما
احتمال تليف را مدهيم، احتمال اباحه را نيز مدهيم؛ همانونه که احتمال مدهيم شارع دعا عند رؤيت الهلال را واجب کرده
باشد، احتمال مدهيم که آن را مباح کرده باشد، اگر اين اباحه، اباحه اقتضاي باشد، يعن به خاطر وجود مصلحت، شارع آن

را مباح کرده است؛ شما مگوئيد حق الطاعه وقت احتمال تليف را داد، دير نمتواند عقلا برائت جاري کند، و عقلا بايد
احتياط را جاري کند؛ در اينجا احتمال اباحه اقتضاي هم داده مشود، مر شارع اباحه اقتضاي را نمگويد؟ همانطور که

شارع حم الزام دارد، حم اباحه هم دارد، و اگر بر خلاف حم اباحه عمل کنيم، بر خلاف مولويت مولا عمل کردهايم؛ اين
اشال، ي اشال مهم است که در جاي خودش بايد بيشتر توضيح داده شود.

بنابراين، اگر کس اين نظريه را رد کند، يا کلام مشهور را مپذيرد که قائل هستند حجيت قطع از آثار ذات قطع است و يا کلام
مرحوم اصفهان را که قائل است حجيت قطع به بناي عقلاست. اما اگر کس اين نظريه را قبول کرد، سؤال اين است که اگر به

مولويت ذاتيه قائل شديم، چرا بوئيم اين حجيت براي قطع ي امر غير قابل انفاک است؟ اگر مقصود ايشان اين باشد که
روي نظريه حق الطاعه حجيت از قطع به خاطر مولويت ذات مولا جدا نمشود، مگوئيم چرا خداوندي که مولويت ذات دارد،

نمتواند بيان کند که اگر از فلان سبب قطع به تليف من پيدا کرديد، من اين قطع را معتبر نمدانم؟، اگر مقصود ايشان اين
باشد که وقت مسئله مولويت ذات را مطرح کرديم، حجيت براي قطع خود به خود ثابت است، يعن دير نيازي به جعل ندارد؛



اگر اين باشد، مطلب درست است، که ما هم در تحقيق اين را عرض مکنيم.

تحقيق در مسئله

اما تحقيق در مسئله اين است که نظريه مرحوم اصفهان را ملاحظه فرموديد که مواجه با اشالات عديده است؛ باق مماند که
يا بوئيم حجيت از احام عقليه است؛ و يا آن که بوئيم حجيت براي قطع از آثار ذاتيه قطع است. اما راجع به قول اول که

م داشته باشد؛ عقل الزام و بعث و تحريتواند چيزي به نام حام عقل است، حرف اين است که عقل نموئيم حجيت از احب
ندارد؛ عقل فقط درک مکند که فلان عمل خوب است يا بد؟ لذا، اين قول هم کنار مرود.

با قطع نظر از قول مرحوم شهيد صدر، در ميان سه قول دير، بوئيم که حجيت از آثار ذاتيه و لوازم ذاتيه براي قطع است که
اکثر بزرگان مثل آقاي خوي و ديران به اين تصريح کردهاند و اين قول را پذيرفتهاند. اما تحقيق که ما مخواهيم ارائه دهيم،
اين است که اولا بيائيم اثبات کنيم قطع اثري به نام حجيت و به معناي منجزيت و معذريت دارد؛ بعد ببينيم که آيا اين از بناي

عقلاست يا غير آن. اگر خوب دقت کنيم، ادعاي ما اين است که قطع ي اثر بيشتر ندارد و آن طريقيت است؛ اين که بعض از
بزرگان فرمودهاند ي اثر قطع طريقيت است، اثر ديرش منجزيت و معذريت است که تعبير به حجيت مکنند، و اثر سوم آن

هم وجوب المتابعه است، صحيح نمباشد؛ اين که ظاهر عبارت مرحوم آخوند در کفايه اين است که براي قطع دو اثر وجود
دارد نيز به نظر مرسد که درست نباشد.

قبلا در اثر اول، گفتيم قطع عين طريقيت است؛ حقيقتش حقيقت طريقيت است؛ اکنون ادعايمان اين است که غير از مسئله
طريقيت تامه و آثاري که براي خود اين طريقيت تامه بار مشود، چيز ديري به نام منجزيت و مثل آن نداريم. در باب منجزيت

که مسئله را روي استحقاق عقاب م آورند و مگويند اگر قطع مطابق با واقع در آمد و با آن مخالفت شود، استحقاق عقاب
وجود دارد؛ برخ از بزرگان تصريح کردهاند به اينه اصلا عقل حم به استحقاق عقاب ندارد، و ما براي استحقاق عقاب

مخالفين و اهل فسق و فجور و... هيچ راه غير از ادله نقليه نداريم؛ اگر اين ادله نقليه نبود، عقل ما نمتواند استحقاق عقاب بر
مخالفت را درک کند؛ براي اين که عقاب در موردي عقلا صحيح است که فائدهاي بر آن مترتب شود؛ در عالم دنيا اگر آمدند

کس را عقاب کردند، فائدهاي که بر آن مترتب مشود، عبارت است از تأديب، هم تأديب خودش است و هم تأديب ديران؛ اما
چه فائدهاي بر عقاب اخروي مترتب است؟ هيچ؛ آنجا دير جاي تليف نيست، جاي اينه عمل را مجدداً از نو شروع کنند،
نيست. عقل مگويد من آن چيزي که مفهمم اين است که اگر بر عقاب فايدهاي مترتب شود، عقاب صحيح است، اما اگر

فايدهاي بر آن مترتب نشد، صحيح نيست.

روي اين بيان گفتهاند ما ادله نقل داريم بر اينه در روز قيامت شخص عقاب مشود، و از اين رو، مسئله عقاب ي امر
که از نظر عقل م عقل و با اين مطلبتوجيه کنيم که با اين ح ضروري است. بنابراين، بايد ظاهر آيات و روايات را به صورت
ذکر کرديم، سازگاري داشته باشد؛ مثلا توجيه کنيم که در قيامت، عقاب، مثل عقاب دنيوي نيست که بين خود عمل و عقاب، دو

فعل جدا و ماهيت جداگانه است؛ عقاب، حقيقت عمل گناه ماست؛ يعن عمل که انسان انجام مدهد و گناه که نعوذ باله
مرتب مشود، خودش حقيقت دارد که در عالم اخروي بروز پيدا مکند.

در شرع، براي اينه اين مطلب را به عوام کاملا تفهيم کنند، مگويند اين عقاب است؛ و الا اينطور نيست که بين عقاب و گناه
دو ماهيت جداگانه باشد، مثل عقابهاي دنيوي باشد؛ اين ي توجيه، توجيه دير آن است که بوئيم بالأخره درآخرت هم تامل

وجود دارد؛ آنجا براي اينه عدهاي تامل پيدا کنند، بايد عقاب شوند تا به مرحله صحيح و مرحله خوب برسند. لذا، روي اين
مسل مگويند اين مطلب مشهور که مگويند عقل استحقاق عقاب را درک مکند، باطل است؛ و مگويند عقل چيزي به نام



استحقاق عقاب ندارد. اگر مقصودتان از منجزيت قطع، استحقاق عقاب عقاب است که اينجا عقل استحقاق عقاب را نمفهمد.
به نظر ما، اين بيان هرچند که بيان علم است، اما ي اشال خيل روشن بر آن وجود دارد.

اين که عقل مگويد بايد بر عقاب فايدهاي مترتب باشد را ما هم قبول داريم، ول از کجا مفرماييد که فايده عقاب بايد بعد
العقاب باشد؟ اگر ما بحث تجسم اعمال و اين توجيهات که ايشان ذکر کردند را کنار گذاريم، بوئيم اگر شارع گفت با انجام
دادن فلان عمل، عقاب مشويد؛ فايده وعده به عقاب که از آن به «وعيد» تعبير مشود، اين است که ملف در عالم دنيا آن

عمل را ترک مکند؛ و همين مقدار فايده براي عقل کاف است؛ لزوم ندارد که حتماً عقل بويد من کاري به قبل ندارم و بايد
در همان ظرف العقاب و يا بعد العقاب، فايده مترتب شود؛ اگر با وعده به عقاب و بيان اين که اين عمل، فلان عقاب را دارد،
فايدهاي هرچند در زمان قبل بر آن مترتب شود، کاف است. عقل مگويد من ادراک مکنم که اگر مخالفت کردي، استحقاق

.ري مترتب نباشد؛ اين اولاه براي بعد العقاب فايده ديعقاب داري، ولو اين

ثانياً: بر فرض اين که فايده بايد براي بعد العقاب باشد، فايده بعد العقاب هم در قيامت وجود دارد، اما نه براي خود شخص
عقاب شونده، بله براي کسان که اهل جنت هستند؛ بهشتيان، طبق بعض از مدارک مبينند که اهل جهنم در چه عذاب هستند

و مگويند: اگر ما هم مخالفت مکرديم، همينطور بوديم؛ يعن فايده عقاب، آرامش اهل جنت و علو درجه آنهاست. عقاب
دوزخاين، ـ حالا تعبير به تشف نمخواهيم بنيم که اگر تعبير هم شود، مانع ندارد ـ ي تشف براي اهل جنت است. پدري به دو

فرزندش مگويد: اگر مرتب فلان عمل شديد، اين ثواب را دارد واگر مخالفت کرديد، عقاب دارد؛ در اينجا آن برادري که
مخالفت مکند و عقاب مشود، ي فايدهاش اين است که برادر دير، خودش را پيروز ميدان مداند. بنابراين، اگر فايده بعد
العمل را هم مدّ نظر داشته باشيم، بعد العمل بالنسبة إل أهل الجنة فايده وجود دارد. پس، اين بيان، بيان درست نيست. امروز

مدعا را گفتيم که قطع بيشتر از ي اثر ندارد و آن طريقيت است؛ چيزي به نام حجيت براي قطع قائل نيستيم؛ و اين نظريه که
عقل استحقاق عقاب را درک نمکند، رد کرديم؛ تميلش را إنشاءاله فردا عرض مکنيم.


