
رانه شيخ محمدجواد فاضل لنآيت ال اه اطلاع رسانپاي
اصول فقه » خارج اصول (دوره اول) » أمارات » قطع »

در تاریخ ۲۷ شهریور ۱۳۸۶

امارات
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بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين 

ادامه اشالات وارد بر تقسيم مرحوم آخوند

بحث در اشالات بود که بر تقسيم مرحوم آخوند در مقابل تقسيم مرحوم شيخ وارد بود؛ تا کنون سه اشال را عنوان کرديم،
اشال چهارم، اشال است که در کلمات مرحوم نائين در صفحه 4 از جلد 3 «فوائد الاصول» وجود دارد؛ ايشان معتقد
فرمايند تقسيم ثلاثال واردي نيست؛ تعبيرشان اين است که مال مرحوم آخوند بر تثليث شيخ انصاري اشاست که اش

مرحوم شيخ، قبل از آن است که مسأله حم ظن را بخواهيم عنوان کنيم؛ «عقد البحث (که همان عقد الحمل است) ف الظن
انما هو لاجل تميز الظن المعتبر المحلق بالعلم عن الظن الغير المعتبر الملحق بالش» آنچه که در آينده بحث مکنيم در باب
ظنون، تمييز ظنون معتبره (ظن ملحق به علم) از ظنون غير معتبره (ظن ملحق به ش) است؛ اما اين عقد الحمل و عقد البحث

است؛ خود موضوع اصل ظن است و آنچه که در تقسيم شيخ ملاک و محور است، خود موضوع ظن است با قطع نظر از
حم که بعد بر آن عارض مشود؛ لذا مفرمايند: اين اشال به مرحوم شيخ که لازمه بيان شيخ تداخل است، «رب ظن ملحق
بالش و رب ش ملحق بالظن»، اشال واردي نيست و نبايد در مقام تقسيم، حم آنها نيز در خود دائره تقسيم ذکر و يا لحاظ

شود. همين اشال در کلام مرحوم آقاي خوئ در کتاب «مصباح الاصول» با کم اختلاف در تعبير آمده است.

اين اشال چهارم به روشن بر تقسيم دوم که مرحوم آخوند ذکر مکند، وارد مشود. آخوند در تقسيم ثلاث که ارائه مدهد،
مگويد: يا ظن معتبر بر چيزي قائم است يا...؛ ايشان کلمه «معتبر» را مآورد که همان حم و حجيت ظن است. در تقسيم

نبايد اسم از اعتبار و عدم اعتبار، حجيت و عدم حجيت، ذکر شود؛ بله تقسيم براي ارائه موضوعات ثلاثهاي است که در
کتاب در مورد آنها بحث مشود.

اشال پنجم اين است که از ظاهر عبارت ايشان استفاده مشود که متعلق قطع اعم است؛ يعن قطع گاه به حم واقع تعلق
پيدا مکند و گاه به حم ظاهري؛ و به همين جهت بر شيخ اشال کردهاند که شيخ در دائره حم واقع فقط بيان کرده است،
در حال که قطع همانونه که به حم واقع تعلق پيدا م کند، به احام ظاهريه نيز تعلق پيدا م کند و ظاهر اين عبارت آن

است که اين فقط مربوط به قطع است، در حال که ما همانطوري که به حم ظاهري قطع داريم، مثل اين که انسان به حجيت
خبر واحد که حم ظاهري است، قطع پيدا کند، ظن به حم ظاهري نيز داريم مثل اين که از ظاهر قرآن حجيت خبر واحد را
استفاده کنيم که ي طريق ظن معتبر است؛ هم چنين گاه در حم ظاهري ش داريم، مثل آن که خبر واحدي قبلا حجيت

داشته است، در زمان که راوي معتدل المذهب بوده است و بعد که واقف شد، ش مکنيم آيا خبرش حجيت دارد يا نه؟ پس،
در حجيت خبر واحد ش پيدا مشود.
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اضافه شدن قيد «فعل» در عبارت مرحوم آخوند

آخرين مطلب که نسبت به کلام آخوند باق مماند اين است که ايشان کلمه «فعل» را در تقسيم ذکر مکنند؛ مرحوم شيخ
فرمود: «الملف اذا التفت ال حم شرع...» ي از حالات ثلاثه قطع، ظن و ش براي او حاصل مشود؛ اما مرحوم
آخوند در کنار «حم شرع»، کلمه «فعل» را نيز اضافه کردهاند. توضيح اين مطلب را در جلسه قبل عرض کرديم، بدين

صورت که آخوند مخواهد بويد ظاهر عبارت شيخ اين است که حم، چه فعل و چه انشائ باشد، فرق نمکند؛ در حال که
بر قطع به حم انشائ هيچ اثري مترتب نمشود و اضافه بر اين بيان آن که اگر قيد «فعل» را نيز ذکر کنيم، اجتماع حمين

فعليين مشود؛ مرحوم آخوند در کفايه به جواب از اين مطلب در بحث قطع اشاره مکنند؛ دو نته بايد در جواب توجه شود؛
ي آن که اجتماع حمين فعليين که ي ظاهري و ديري واقع است اشال ندارد؛ و اصوليين اين مطلب را در بحث جمع

بين حم ظاهري و واقع اثبات کردهاند. اما مرحوم آخوند بيشتر بر روي اين مطلب تيه دارند که قطع به حم انشائ اثر
ندارد.

دفاع از مرحوم شيخ انصاري

اينجا بيان در دفاع از مرحوم شيخ وجود دارد مبن بر آن که حم انشائ بر دو نوع است؛ ي حم انشائ به داع بعث و
تحري داريم و ديري حم انشائ است که به داع بعث و تحري نمباشد. توضيح آن که گاه حم انشاء مشود اما به
داع بعث و تحري نيست؛ مثل آن که فرض کنيم احام انشائيهاي داريم که فعليت آنها در زمان ظهور محقق مشود و هم

اکنون آن احام در لوح محفوظ هست ول نه به داع بعث و تحري؛ در اينجا قطع به اين حم انشائ اثر ندارد.

اما اگر ي حم انشائ به داع بعث داشته باشيم، مثل آن که شارع هنام که مگويد «له عل الناس حج البيت من
استطاع اليه سبيلا» اگر در زمان آيه هيچ کس هم مستطيع نباشد، چون حم به داع بعث انشاء شده است، داراي اثر است. و
يا آن که هنوز وقت نماز نيامده است، «اقيموا الصلاة» انشاء شود، چون شارع ملف را تحري مکند که اگر وقت نماز آمد

و زنده بودي، وجوب نماز براي تو فعليت پيدا مکند؛ بنابراين، در اينجا حم انشائ به داع بعث و تحري داراي اثر است.

بيان که در دفاع از شيخ وجود دارد، اين است که قطع به حم انشائ به داع بعث و تحري اثر دارد؛ و اثرش آن است که
ملف علم پيدا م کند زمان که حم فعليت پيدا کرد، بايد آن را انجام دهد و دير نيازي به انشاء مجدد نيست. اثر دوم آن اين

است که مجتهد اگر به اين حم انشائ قطع پيدا کرد، م تواند بر طبق آن فتوا دهد. مثلا بويد نماز بر شخص واجب است، اذا
حان وقت الصلاة ؛ يا در باب حج متواند بر طبق آن حم فتوا دهد؛ اما آن حم انشائ که به داع بعث و تحري نيست،

مگوئيم که آن اصلا حم نيست؛ و بله حم آن است که در آن بعث و تحري باشد. طبق اين بيان نتيجه گيري شده است که
قطع همانطوري که به حم فعل تعلق دارد، اگر به ي حم انشائ نيز تعلق پيدا کند، اثر دارد و لذا اصلا بايد به صورت اعم
انشائ م شرعباشد يا ح فعل م شرعح ،م شرعخواهد آن حم «م شرعح لف اذا التفت الوييم «المبياوريم و ب

باشد. اين دفاع است که از مرحوم شيخ در مقابل مرحوم آخوند شده است.

اشال دفاع از مرحوم شيخ

به نظر مرسد که دفاع فوق تام نيست و قابل خدشه است؛ اشال اين دفاع آن است که مقصود مرحوم آخوند اين است که اگر
فعل م شرعحين القطع، ح م شرعقطع پيدا کرد، حين القطع چه اثري بر آن مترتب است؟ اگر ح م شرعح به ي کس
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باشد، گريبان قاطع را مگيرد و بايد آن را انجام دهد؛ اما اگر اين حم شرع، انشائ باشد هرچند که به داع بعث باشد، حين
القطع چه اثري بر آن مترتب است؟ اگر ملف قبل از آن که شرط فعليت پيدا کند، چه اثري دارد؟ بحث در ترتب اثر در هنام

قطع است؛ آخوند مخواهد بويد اگر حم فعل باشد، حين القطع اثر دارد و اگر حم انشائ باشد، حين القطع اثر ندارد.
ثانياً: در اين دفاع فرض مطرح شده که به هيچ عنوان مورد توجه نيست. انشاء لابداع البعث اصلا حم نيست؛ و تمام مسائل

«شود که در اين جهت حق با مرحوم آخوند است و در عبارت بايد قيد «فعلبعث است. نتيجه اين م م به داعبر روي ح
حتماً ذکر شود.

تقسيم مرحوم محقق اصفهان

تقسيم چهارم که در اينجا وجود دارد و در صفحه 17 از جلد 3 «نهاية الدراية» از کلمات مرحوم اصفهان وجود دارد، اين
است که: «ان الملتفت ال الحم الشرع اما ان يون له طريق تام اليه او لا» کس که التفات به حم شرع دارد يا طريق

ون له طريق ناقص لوحظ لابشرط» يا ياما ان ي الثان ندارد؛ «وعل دارد و يا چنين طريق م شرعتام(قطع) به آن ح
طريق ناقص دارد که لابشرط است، يعن از حيث حجيت و عدم حجيت لابشرط است؛ «او لا، وعل الثان اما ان لا يون له
طريق اصلا» در صورت دوم که طريق ناقص لابشرط ندارد، يا اصلا طريق ندارد و ش محض است و يا «يون له طريق

بشرط عدم الاعتبار» طريق دارد اما مقيد به عدم اعتبار است، مثل قياس. پس، تقسيم مرحوم اصفهان به اين سه محور بر
مگردد که يا ملف طريق تام دارد و يا طريق ناقص که لابشرط از حيث حجيت و عدم حجيت لحاظ شده است و يا طريق

ناقص که اين لحاظ باشد، نيست؛ که در اين صورت، يا اصلا طريق نيست و ش محض است و يا طريق است که مقيد به
عدم اعتبار است.

خصوصيات تقسيم مرحوم اصفهان

در اين بيان مرحوم اصفهان چند خصوصيت وجود دارد:
و مرحوم نائين اولين خصوصيت اين است که در کلام مرحوم آخوند کلمه «معتبر» ذکر شده بود و خود مرحوم اصفهان

اشال کردند که در تقسيم نبايد حم آورده شود؛ اما در اين تقسيم مرحوم اصفهان حم آورده نشده است.
خصوصيت دوم اين است که مرحوم آخوند به شيخ انصاري(ره) اشال کرد که ظن و ش را مقابل يدير قرار داده است؛

اما در اينجا آن مقابله وجود ندارد؛ و بله در اين تقسيم مقابله بين طريق ناقص که لوحظ لابشرط و عدم طريق ناقص که
لوحظ لابشرط؛ يعن مقابله بين وجود و عدم است.

بر تقسيم محقق اصفهان ال صاحب منتقاش

برخ از بزرگان مثل صاحب کتاب «منتق الاصول» در جلد 4 صفحه 10 خواستهاند بفرمايند مرحوم اصفهان در عين آن که
دقت کردهاند اشال تداخل پيش نيايد، اما اشال تداخل بر اين تقسيم نيز وارد است. ول به نظر ما اشال صاحب منتق وارد
نيست. خلاصه اشال ايشان آن است که مرحوم اصفهان طوري بيان کردهاند که موارد ش داخل در موارد ظن نيست؛ اما

نتوانستهاند از عس آن فرار کنند؛ يعن موارد قسم دوم(ظن) داخل در موارد قسم سوم(ش) هست.

به نظر اين تقسيم مرحوم اصفهان از دير تقسيمها بهتر است و ما نيز بايد همين را بوئيم که ملف هرگاه ملتفت به حم



که لوحظ لابشرط و يا عدم طريق ناقص از اين سه حالت را دارد؛ يا طريق تام دارد و يا طريق ناقص شود، ي فعل شرع
که لوحظ لابشرط. تا اينجا بحث مباحث مقدمات تمام شد و انشاءاله بعد از ماه مبارک رمضان از اول مباحث قطع طبق

کتاب «کفايه» شروع مکنيم.


