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صلاة المسافر
جلسه 4 

بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صلّ اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

بررس مناقشهی محقق خوی(ره) بر نظریهی علامه حل(ره) ضمن سه مطلب

بحث رسید به فرمایش محقق خوئ(ره)، ایشان سه مطلب را در همین کتاب «موسوعة الامام الخوی(ره)» در جلد بیستم در
همان اوایل کتاب، عنوان فرمودند. این سه مطلب عبارتند از:

مطلب اول ضمن دو قرینه

محقق خوی(ره) مفرمایند که این آیه شریفه، اصلا ارتباط به نماز مسافر ندارد، نه دلالت بر وجوب دارد و نه دلالت بر
مشروعیت قصر در نماز مسافر. بله آیه فقط مربوط به نماز خوف است و قصر در نماز خوف را دلالت دارد. ایشان مفرمایند

برای این مدعا ما دو قرینه داریم؛ که عبارتند از:

قرینهی اول:

همین تعبیر (انْ خفْتُم) است که مفرماید (و اذَا ضربتُم ف الارضِ فَلَیس علَیم جنَاح ان تَقْصرواْ من الصلاة انْ خفْتُم ان
یفْتنَم الَّذِین کفَرواْ انَّ الْافرِین کانُواْ لَم عدُوا مبِینًا) و این (انْ خفْتُم)، را قرینه مگیرند بر اینه قصر در این آیه، قصر در
مراد، «ضربتم إل ( نماز سفر نیست بله مراد، فقط نماز خوف است. بعد مفرمایند روی این بیان، (و اذَا ضربتُم ف الارضِ

الجهاد» است، «ضربتم إل العدو» است. این مطلب اول ایشان.

قرینهی دوم 

آیهی بعد است، که آیه بعد مربوط به کیفیت صلاة خوف است که مفرماید: (و اذَا كنْت فيهِم فَاقَمت لَهم الصَةَ فَلْتَقُم طَائفَةٌ
و مهذْرخُذُوا حالْيكَ وعلُّوا مصلُّوا فَلْيصي ى لَمخْرفَةٌ اتِ طَائلْتَاو مائرو نونُوا مدُوا فَلْيجذَا سفَا متَهحلسخُذُوا االْيكَ وعم منْهم
نذًى ما مِانَ بنْ كا ملَيع نَاحج  دَةً واحلَةً ويم ملَييلُونَ عمفَي متعتما و متحلسا نتَغْفُلُونَ ع وا لَوفَرك الَّذِين دو متَهحلسا

مطَرٍ او كنْتُم مرض انْ تَضعوا اسلحتَم و خُذُوا حذْركم انَّ اله اعدَّ للْافرِين عذَابا مهِينًا)

مطلب دوم:

بر فرض پذیرش ارتباط آیه با نماز مسافر، ول آیه دال بر وجوب نیست
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ایشان مفرمایند حالا اگر ما تنزل کنیم و بوئیم این آیه دلالت بر نماز مسافر دارد، اما مسلّم از این آیه، وجوب را استفاده
.( نَاحج ملَیع ست دارد، (فَلَیه آیه فقط دلالت بر اباحه دارد، دلالت بر اصل مشروعیکنیم، بلنم

مطلب سوم:

آیه به خودی خود، دلالت بر نماز مسافر ندارد
با ی استدراک مفرمایند: «نعم، طبق الإمام علیه السلام هذه الآیة عل صلاة المسافر»، گویا محقق خوی(ره) مخواهند
بفرمایند که اگر ما باشیم و آیه؛ با قطع نظر از روایت که در این روایت به این آیه استدلال شده، باید مطلب اول یا دوم را بوئیم،
اما حالا که امام(ع) این آیه را تطبیق کرده بر نماز مسافر در این روایت صحیحه، ما در آخر مگوییم آیه به ضمیمه این روایت

دلالت بر نماز مسافر دارد، آیه به خودیِ خود دلالت بر نماز مسافر ندارد، بله آیه به خودیِ خود دلالت بر نماز خوف دارد.

پس نظر نهای مرحوم محقق خوئ(ره) این است که آیه به خودیِ خود دلالت بر نماز مسافر ندارد، بله ما باید بوئیم چون امام
معصوم(ع) این آیه را تطبیق فرموده بر نماز مسافر، ما به ضمیمهی روایت، باید چنین مطلب را استفاده کنیم؛ ایشان مفرمایند:
«و کیف ما کان فالآیة ف حدّ نفسها مع قطع النظر عن الروایات غیر ظاهرة ف الوجوب ف ما نحن فیه کما ذکرناه»، اما با

توجه به این روایت باید آیه را هم حمل بر نماز مسافر کنیم و هم وجوب.

سه مناقشه بر نظریه محقق خوی(ره) از منظر مختار

حالا ملاحظه بفرمایید ببینیم چه مناقشات بر فرمایش ایشان وارد است؛

مناقشهی اول:

«ان خفتم»، از موارد فاقد مفهوم است، لذا جزا نیز ندارد؛
اولین مناقشه همین است که مرر عرض کردیم، این (انْ خفْتُم) عنوان شرط که مفهوم داشته باشد نیست، چون عنوانِ وارد
مورد غالب است و به عنوان بیان مورد غالب ذکر شده این اصلا مفهوم ندارد و شرطیت ندارد. در حقیقت شرط آیه این است
ساین (فَلَی ( ةلاالص نواْ مرن تَقْصا نَاحج ملَیع سضِ فَلَیرالا ف تُمبرذَا ضا شرط در اول آیه آمده (و ( (و اذَا ضربتُم ف الارضِ
) جزای (و اذَا ضربتُم) است، اما کسان که مخواهند این (انْ خفْتُم) را شرط قرار بدهند مگویند جزایش همین نَاحج ملَیع
) است. ول ما اینجا معتقدیم که این، چون وارد مورد غالب است لذا مفهوم ندارد و اگر مفهوم ندارد، دیر نَاحج ملَیع سفَلَی)

.در کار باشد، این بیان مورد غالب بوده که ذکر شده، این اولا آوریم که مفهومم به جزا نیز نیاز ندارد؛ چون جزا را وقت

مناقشهی دوم ضمن بیان ی شاهد

) را به «ضرب إل الجهاد» معنا حالا به محقق خوئ(ره) عرض مکنیم شما به چه قرینهای آمدید (و اذَا ضربتُم ف الارضِ
کردید، قرینهتان بر این معنا چیست؟ مجرد(انْ خفْتُم) مسئلهی جهاد را نمرساند برای اینه مسلمانها از مدینه بیرون مرفتند،
سفر مکردند، خوف از کفار هم داشتند، برای جهاد هم نمرفتند! اینطور نبوده که هر سفری که اینها از مدینه مرفتند برای
) به معنای جهاد است؟ مفرمایند: جهاد بوده باشد؛ از شما مپرسیم که چه قرینهای داریم بر اینه (و اذَا ضربتُم ف الارضِ
آیات قبل از این آیهی شریفه و همچنین آیهی بعد مربوط به جهاد و صلاة خوف است، این مطلب که ما بیائیم سیاق را قرینه قرار

بدهیم.

http://fazellankarani.com/persian/quran/?s=4&a=101
http://fazellankarani.com/persian/quran/?s=4&a=101
http://fazellankarani.com/persian/quran/?s=4&a=101
http://fazellankarani.com/persian/quran/?s=4&a=101
http://fazellankarani.com/persian/quran/?s=4&a=101
http://fazellankarani.com/persian/quran/?s=4&a=101
http://fazellankarani.com/persian/quran/?s=4&a=101
http://fazellankarani.com/persian/quran/?s=4&a=101


در این بحثها نات وجود دارد که جاهای دیر تفسیر و آیات الاحام هم مفید خواهد بود. اگر از محقق خوئ(ره) سؤال کنیم
البته در کتابشان که این مساله را روشن نردند، فقط در کتاب فرمودند (و اذَا ضربتُم ف الارضِ) مراد «ضرب إل الجهاد»

است، حال ما از ایشان مپرسیم که «ما الدلیل عل ذل؟ ما القرینة عل ذل؟»

اگر محقق خوی(ره) جواب بدهند و بفرمایند که قرینهی ما (انْ خفْتُم) است؛ در این صورت به محقق خوی(ره) مگوئیم (انْ
.کردند و خوف از کفار هم داشتند، این یدر جهاد ندارد مسلمانها زیاد سفر م نکه تعی (فْتُمخ

اگر محقق خوی(ره) بفرمایند که قرینهی ما «قرینهی سیاق» است؛ زیرا آیات قبل، مربوط به جهاد است و آیات بعد هم در
مسئلهی صلاة خوف است که مربوط به جن است، لذا سیاق آیه، برای معنای جهاد متعین است؛ در این صورت، جواب که ما

به ایشان عرض مکنیم این است که سیاق در قرآن کریم، قرینیت ندارد.

بله در کتب متعارف بشری، سیاق قرینیت دارد اما از خصوصیات این کتاب و از ویژگهای قرآن این است که سیاق در آن
قرینیت ندارد و شاهد بر این مطلب این است که ما هیچ وقت نمتوانیم بوئیم چون مثلا آیه قبل در مورد منافقین است لذا این
آیه هم باید در مورد منافقین باشد و یا چون مثلا آیه قبل در مورد اهل کتاب است لذا این آیه هم باید در مورد اهل کتاب باشد؛
زیرا ما روایت صحیحهی معتبر داریم، از ی از ائمه معصومین(علیهم السلام) که حضرت حت در مورد ی آیه، فرمودند:

«ربما یون اول الآیة ف موضوع و وسطها ف موضوع آخر و آخرها ف موضوع ثالث».

البته اینه مگوییم، به نحو قاعده مخواهیم انار کنیم، ول بعض از موارد را قبول مکنیم. در قرآن بعض از موارد را به
نحو موجبهی جزئیه قبول داریم سیاق قرینیت دارد، ول اینه سیاق را همه جا دلیل و قرینه قرار بدهیم، خیر! چنین چیزی
نداریم، بله خلافش را داریم. شما ببینید این، مورد اتفاق همهی فقهای امامیه است که آیهی تطهیر قبلش مربوط به زنان
هرِيدُ الا ينَّمآیه هم هست اما خود آیهی تطهیر، (ا از ی قسمت پیامبر(ص) است، بعدش هم مربوط به زنهای پیامبر است، ی
ليذْهب عنم الرِجس اهل الْبيتِ و يطَهِركم تَطْهِيرا) همه، حت خود محقق خوئ(ره) قائلاند به اینه شامل زنهای پیامبر(ص)

نمشود.

پس ما هم روایت معتبر داریم، ما در بحث اصولمان ذکر کردیم و روایت را آنجا آوردیم؛ روایت مگوید آیه ممن است اولش
ی موضوع باشد و وسط و آخرش موضوعات دیری باشد. پس نمتوانیم بوئیم در قرآن چون آیه قبل و آیات قبل مربوط به
) را هم باید حمل بر جهاد کنیم، خیر! دلیل بر این مطلب نداریم و موارد نقض جهاد است، پس این (و اذَا ضربتُم ف الارضِ

فراوان دارد.

در اصطلاح قرآن وقت که مسئلهی جهاد مخواهد مطرح شود، این عنوان «ف سبیل اله» همراهش مآید و قبلا گفتیم که (يا
نُواْ لاآم ا الَّذِينهيا ایا آن آیه سوره مائده (ي ،( ملاالس ملَيا َلْقا نمتَقُولُواْ ل لا نُواْ ويفَتَب هال بِيلس ف تُمبرذَا ضنُواْ اآم ا الَّذِينهيا
تَونُواْ كالَّذِين كفَرواْ و قَالُواْ لاخْوانهِم اذَا ضربواْ ف الارضِ او كانُواْ غُزى لَّو كانُواْ عندَنَا ما ماتُواْ و ما قُتلُواْ ليجعل اله ذَلكَ
...) آنجا هم قرینهی روشن بود بر اینه در قرآن کلمهی «ضرب ف الأرض» ظهور اولیش در سیر زمین و قُلُوبِهِم ةً فرسح

مسافرت است و هیچ ارتباط به جهاد ندارد. پس از قرآن استفاده شد سیاق هم که قرینیت ندارد.

را به «ضرب إل (ِضرالا ف تُمبرذَا ضا و) ه ایندارید بر این کنیم که شما چه دلیل(ره) عرض مدر نتیجه ما به محقق خوی
الجهاد» معنا مکنید؟ از همین جا قرینه‌ی دومشان هم که چون آیه بعد کیفیت صلاة خوف را بیان کرده، پس بوئیم چون این
آیه قبل هم مربوط به صلاة خوف است پس آیه بعد هم مربوط به صلاة خوف است که در جهاد چنین است. در این صورت به
محقق خوی(ره) عرض مکنیم در چنین چیزی نمشود از آیه بعد استفاده کرد، زیرا ما در دو مورد، قصر داریم، ی مورد
مربوط به نماز مسافر است و ی مورد هم مربوط به نماز خوف است، حال چه اشال دارد این آیه مربوط به نماز مسافر باشد

http://fazellankarani.com/persian/quran/?s=4&a=101
http://fazellankarani.com/persian/quran/?s=33&a=33
http://fazellankarani.com/persian/quran/?s=33&a=33
http://fazellankarani.com/persian/quran/?s=4&a=101
http://fazellankarani.com/persian/quran/?s=4&a=94
http://fazellankarani.com/persian/quran/?s=3&a=156
http://fazellankarani.com/persian/quran/?s=4&a=94
http://fazellankarani.com/persian/quran/?s=3&a=156
http://fazellankarani.com/persian/quran/?s=3&a=156
http://fazellankarani.com/persian/quran/?s=4&a=101


و آیه بعد هم مسئلهی نماز خوف را مطرح کرده باشد.

مناقشهی سوم

: تال فاسد شرطیت إن خفتم
همهی این اشالات که بر محقق خوئ(ره) داریم را فعلا کنار بذاریم؛ ما به ایشان عرض مکنیم اگر ما آمدیم ظهور اول، آیه
(نَاحج ملَیع سفَلَی) اش این است کهظهور اول ( ةلاالص نواْ مرن تَقْصا نَاحج ملَیع سضِ فَلَیرالا ف تُمبرذَا ضا فرماید (وم
) است، اگر بخواهید (انْ خفْتُم) را شرط بیرید؛ به ایشان مگوئیم چه مفرمایید؟ (انْ جزای برای (و اذَا ضربتُم ف الارضِ
) هم بالأخره شرط است حال سئوال این است که آیا اینها «شرطان خفْتُم) را شما شرط مگیرید (و اذَا ضربتُم ف الارضِ

مستقلان» هستند؟ یا «احدهما شرطٌ للآخر» است؟

یا باید بفرمایید که شرطان مستقلان است آن وقت نتیجه این مشود که اولا: آیه مفرماید: «إذا ضربتم إل الجهاد فلیس علیم
جناح أن تقصروا»، این ی. و ثانیاً آیه مفرماید: «إن خفتم أن یفتنم الذین کفروا فلیس علیم جناح»، یعن از موارد «تعدّد
سبب و وحدت جزا» باشد، آیا به این ملتزم مشوید؟ زیرا همهی کسان که مخواهند (انْ خفْتُم) را شرط بیرند: یا باید (انْ
) را دو شرط مستقل بیرند، که «هذا باطل بالضرورة، لم یقل به أحدٌ اصلا» یا باید بوئیم (انْ خفْتُم) و (و اذَا ضربتُم ف الارضِ
اگر ی یعن ،«م جناحالجهاد و خفتم فلیس علی وئیم «إذا ضربتم إلب است یعن ( خفْتُم) شرط برای (و اذَا ضربتُم ف الارضِ

وقت رفتید جهاد، اینقدر شما قدرت داشتید که خوف از کفار هم نداشتید! آنجا نمتوانید نمازتان را قصر کنید.

بیان نظر مختار پیرامون استدلال بر آیه 101 نساء، ضمن بیان چند قرینه

من تأمل زیادی در این آیهی شریفه کردم، ما ادعایمان این است که در این آیه چند قرینه روشن وجود دارد که آیه مربوط به
نماز مسافر است و ربط به نماز خوف ندارد؛ این قرائن عبارتند از:

قرینهی اول:

فراز ضربتم ال الارض مربوط به نماز مسافر است؛
) مربوط به مسافر است و (انْ خفْتُم) فایدهاش این است که وارد، مورد غالب با قطع نظر از روایات، (و اذَا ضربتُم ف الارضِ
است و نه لغو است و نه زائده است، بله مراد از قصر در نماز، قصر در عدد رکعات است، نه مسئلهی ایما و اشاره، همهی

اینها قرائن روشن است بر این معنا که آیه مربوط به نماز مسافر است و ربط به نماز خوف ندارد.

) قرار بدهد یا ما باشیم و خود آیه، اگر واقعاً خدای تبارک و تعال مخواست (انْ خفْتُم) را شرط برای (و اذَا ضربتُم ف الارضِ
ی شرط مستقل قرار بدهد، این با فصاحت و بلاغت سازگاری ندارد که اول جزا را بیاورد و بعد ی شرط مستقل را بدون

«واو» یا بدون «أو» بیاورد، بله در این صورت باید مفرمود: «إذا ضربتم ف الأرض و خفتم»، یا «أو خفتم».

)، که ی جزا، دو شرط خَرا اميا ندَّةٌ مفَرٍ فَعس َلع وا ارِيضم منانَ من كاتٍ فَمدُودعا ماميفرماید: (ادر مسئلهی روزه، خدا م
مستقل دارد اگر هم واقعاً اینجا هر کدام از اینها مستقل بود یا «احدهما» قید برای دیری بود این تخلل جزا، مخل به فصاحت
است، بله باید مفرمود «إذا ضربتم و خفتم فلیس علیم جناح». اینها همه قرینه مشود بر اینه این (انْ خفْتُم) از موضوع
خارج است، از قیدیت خارج است و به عنوان مورد غالب ذکر شده آن وقت ببینید روی این مبنا، اصلا دیر نیازی به جزا
ر این شرط نیاز به جزا ندارد. شرطدی به عنوان وارد مورد غالب هست، اصلا (فْتُمنْ خا) گوئیم اینکه ما م ندارد، روی بیان
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.خواهد که عنوان قیدیت داشته باشد و ما بخواهیم از او مفهوم را استفاده کنیم، این اولاجزا م

قرینه دوم:

امام در مقام تفسیر آیه فلیس علیم جناح، إخبار از وجوب مکند؛
صلاة المسافر ف فرمایند: «نعم طبق الإمام علیه السلام هذه الآیه المبارکه عل(ره) در آخر کلامشان مه محقق خوئاین
الجناح الوارد ف ن أن المراد بها الوجوب مستشهداً بنففرمایند «و بیصحیحة محمد بن مسلم و زراره»، منتها خود ایشان م
بین صفا و مروه تعبیر (فَلا که دیروز خواندیم امام باقر(ع) فرمودند همان طوری که در مسئلهی سع این روایت «آیة السع

جنَاح علَيه ان يطَّوف بِهِما) دارد اینجا هم تعبیر (فَلَیس علَیم جنَاح) دارد.

در جلسه قبل عرض کردیم و امروز هم تأکید مکنیم که این روایت نمگوید آیه، دلالت بر اباحه دارد، اما من امام معصوم(ع)
نَاحج خواهند بفرمایند: (فَلاامام(ع) م ه امام(ع) در مقام تفسیر آیه است یعنویم در عمل واجب است، نه! بلخواهم بم
) ولو به حسب لغت، به معنای اباحه است، لا جناح را عرض کردیم بیست و پنج مورد در قرآن نَاحج ملَیع سیا (فَلَی (هلَيع
استعمال شده. لا جناح به حسب لغت در اباحه است، اما اینجا خدای تبارک و تعال در این دو مورد فقط، از آن وجوب را افاده
) به این معنا نیست که خواستید انجام بدهید یا انجام ندهید! بله امام(ع) دارد إخبار مکند نَاحج ملَیع سکرده است. پس (فَلَی
) در اینجا ارادهی وجوب کرده، عبارت محقق خوئ(ره) هم همین نَاحج ملَیع ساز این (فَلَی فرماید خدای تبارک و تعالو م
است که «و بین أن المراد بها الوجوب». آن وقت حالا چرا تعبیر به لا جناح کرده برای مسئلهی دفع توهم است که قبلا گفتیم.

قرینه سوم:

شرطیت تام با فراز «اذا ضربتم» است و فراز «ان خفتم» شرط نیست؛
از این دو تا یعن وئیم هر یکه فاضل مقداد(ره) داد که ما ب (ره) شد آن احتمالاز این مناقشهای که بر فرمایش آقای خوئ
) مستقلا شرط است؛ چون فاضل مقداد(ره) در کتاب «کنز العرفان» همین نظر را اختیار (انْ خفْتُم) و (و اذَا ضربتُم ف الارضِ
) را به سفر معنا کرد نه به جهاد، (انْ خفْتُم) هم همان معنای ظاهری کرد، منتها فاضل مقداد(ره) (و اذَا ضربتُم ف الارضِ
خودش را پذیرفت و قائل شد به اینه اولا اگر انسان به مسافرت رفت ی و ثانیاً یا خود خوف بدون سفر داشت، اینها هر کدام
سبب هستند برای اینه انسان نمازش را قصر کند. ما عرض کردیم که واقعاً اگر جزا بخواهد جزای واحد باشد، باید بعد
مفرمود: «أو خفتم» یا «و خفتم»، یعن باید ی «أو» یا «واو» ذکر مشد و این عدم ذکر «أو» یا «واو» معلوم مشود که
ف تُمبرذَا ضا شود همین (ونیست! پس آنچه که فقط از آیه به عنوان شرطیت تام استفاده م شرط مستقل (فْتُمنْ خا) این

الارضِ) است، این تمام بحث راجع به استدلال به این آیه شریفه بود.

بررس اختلاف دوم در دلالت آیه شریفه 101 نساء

در جلسات قبل عرض شد که پیرامون این آیه شریفه دو مطلب اختلاف وجود دارد که عبارتند از اینه ابتدا باید ببینیم که آیا این
آیه دلالت بر نماز مسافر دارد یا نماز خوف؟ که در نهایت به این نتیجه رسیدیم که به نظر مرسد خود آیه دلالت بر نماز مسافر و

قصر در سفر دارد.

مطلب دوم اختلاف است که با اهل سنت داریم. چه اینه امامیه و حنفیه قائل به عزیمتاند، اقوالشان را جلسهی اول عرض
کردیم؛ شافعیه قائل به تخییر است، در بعض از کتب هم آمده شافع گفته اتمام افضل است و گاه اوقات نقل شده که گفته

قصر افضل است؛ حنبلها هم همین نظر را دارند و اکثر اهل سنت قصر در سفر را ندارند یا خودشان را مخیر مدانند.
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تبیین دلالت آیه بر عزیمت ضمن دو مطلب از منظر مختار و رد سایر اقوال

حال آیا از این آیه شریفه عزیمت استفاده مشود یا نه؟ که در پاسخ باید گفت که ضمن دو مطلب، عزیمت استفاده مشود؛
این دو مطلب عبارتند از:

مطلب اول:

به قرینهی روایت امام باقر(ع) فراز «فلیس علیم جناح» در آیه، دلالت بر عزیمت دارد؛
به قرینهی روایت امام باقر(ع)، باید بوئیم این روایت کاشف از این است که آیه، «دالّةٌ عل العزیمة»، چون دیروز خواندیم امام
باقر(ع) وقت آیه را تلاوت کردند فرمودند: «فصار القصر ف السفر واجبا»، واجب یعن عزیمت است، یعن کس حق ندارد در

سفر، نمازش را تمام بخواند؛ به عبارت دیر اینه خود آیه بر عزیمت دلالت دارد.

در نتیجه اینه در بعض از کتابهای که در نماز قصر از بعض بزرگان چاپ شده ادعا فرمودند که این آیه نه دلالت بر عزیمت
دارد و نه دلالت بر رخصت دارد، از ایشان مپرسیم که چطور دلالت بر عزیمت ندارد؟ ما اگر گفتیم خود (فَلا جنَاح علَيه) و
) در این دو آیه، در وجوب استعمال شده و ارادهی جدی خدای تبارک و تعال، وجوب است، پس باید بوئیم نَاحج ملَیع سفَلَی)
دانستند که این (فَلاواجب کرده، منتها مردم نم فرماید: خدای تبارک و تعالامام باقر(ع) م آیه دلالت بر عزیمت دارد، اصلا
) در این دو مورد به معنای وجوب است، آری امام(ع) از این واقعیت پرده برداشته، این اولا که نَاحج ملَیع سو (فَلَی (هلَيع نَاحج
(خَرا اميا ندَّةٌ مفَرٍ فَعس َلع وا) هم عرض کردیم به ملازمهای که با مسئلهی افطار مسافر است که خود آیه دلالت دارد و قبلا

ظهور خیل روشن داشت.

مطلب دوم:

طبق روایات متعدد، آیه دلالت بر عزیمت دارد؛
روایات متعددی است که در همین باب 22 از ابواب صلاة مسافر رسیده، تقریباً 13 روایت را فقط صاحب وسائل(ره) نقل کرده

است که بررس آنها به شرح زیر است؛

روایت اول 

همین روایت زراره و محمد بن مسلم است که در جلسه قبل عرض کردیم.

روایت دوم: 

مرسله محمد بن عل بن عل بن الحسین از پیامبر اکرم(ص)؛
«قال محمد بن عل بن عل بن الحسین» از مرسلات است که صدوق(ره) در کتاب «من لا یحضره الفقیه» دارد و ما معتقدیم
تمام مرسلات صدوق(ره) معتبر است، تفصیل هم نمدهیم بین مرسلات که اسنادش به «قال» باشد یا «قیل»، به «روی» باشد
یا غیر آن، مگوید: «و قال رسول اله (ص)»، چون امام خمین(ره) و مرحوم والد ما(رضوان اله علیه) تفصیل مدهند و
مگویند آنجای که صدوق(ره) به صورت جزم مگوید: «قال رسول اله(ص)» اینها حجیت دارد و معلوم مشود که طریق
برایش صد در صد روشن است و در جای که مگوید «روی»، نه! ول ما در جای خودش روشن کردیم که فرق بین این دو
نیست. به هر جهت از رسول اکرم(ص) نقل مکند که «من صلّ ف السفر اربعاً فأنا إل اله منه بری»، دستورات اسلام اینطور

http://fazellankarani.com/persian/quran/?s=4&a=101
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نیست که بوئیم من در این سفر دلم مخواهد چهار رکعت بخوانم، نه! حق نداری این کار را انجام بده، «فأنا إل اله منه
بریء» این روایت حاک از این بوده که خود رسول خدا(ص) علم داشته که بعد از خودش یا در همان زمان خودش که واقع

شده، عدهای تبعیت از این حم نمکنند.

روایت سوم:

روایت زراره از امام باقر(ع)؛
«محمد بن یعقوب عن عل بن ابراهیم عن أبیه عن حماد عن حریص عن زراره»، روایت صحیحه است «عن اب جعفر (ع) قال
سم رسول اله(ص) قوماً صاموا حین افطر و قصر عصاةً»، وقت از مدینه بیرون رفتند به ی وادی ذی خشُب رسیدند هم
افطار کردند و هم نمازشان را قصر کردند ول ی عدهای بر روزهشان باق ماندند «سم عصاة» فرمود اینها عصیانکارند «و
قال» این هم خیل عجیب است! «هم العصاة إل یوم القیامة» چون رسول خدا(ص) مدانستند که ابناء اینها با آن انحراف که
بعداً به وجود مآورند همین را تبعیت مکنند و امام باقر(ع) مفرماید «و إنا لنعرف ابناءهم و ابناء ابناءهم إل یومنا هذا» همه را

فرمودند که عصات هستند.

روایت چهارم:

روایت ابان بن تغلب از امام باقر(ع)؛
بعد جناب کلین(ره) نقل مکند «عن عدة من اصحابنا» که این عدهی کلین(ره) غالباً معتبر است و در اینجا عبارت است از
«عن احمد بن محمد عن صالح بن سعید عن ابان بن تغلب عن اب جعفر (ع) قال قال رسول اله (ص) خیار امت الذین إذا

سافروا افطروا و قصروا».

روایت پنجم:

مرسله ابن اب عمیر از امام صادق(ع)؛
«و عنهم یعن عن عدة من اصحابنا» که باز آنجای که «عده» را «عن احمد بن محمد» نقل مکند اشخاصش معین و
مشخصاند که همهشان از افراد معتبر هستند، «عن ابن اب عمیر» منتها اینجا ارسال هم وجود دارد «عن بعض اصحابنا عن
اب عبداله (ع) قال سمعته یقول قال رسول اله (ص) إن اله عز و جل تصدّق عل مرض امت و مسافریها بالتقصیر و
الافطار»، خدای تبارک و تعال بر مرضای امت و بر مسافرینش تصدّق کرده و صدقه داده به اینه نمازشان را تقصیر کنند و
افطار کنند، بعد در ادامه مفرماید: «أ یسر احدکم اذا تصدق بصدقه ان ترد علیه» اگر کس از شما صدقه بدهد و رد شود، آیا
خوشحال مشوید؟ وقت شما خوشحال نمشوید رد صدقهی اله به طریق اول صحیح نیست. البته صدقه در روایات یا در
اصطلاح قرآن، گاه اوقات به زکات هم صدقه مگویند، در حال که عنوان واجب را دارد، پس صدقه ملازمه با استحباب

ندارد و اعم است.

بنابراین به نظر ما هم آیه دلالت بر عزیمت دارد و هم روایات به خوب دلالت بر عزیمت دارد، این بحث تمام.

بررس نظریهی امام خمین(ره) و محقق یزدی(ره) پیرامون موضوع قصر
«(ره) در کتاب «تحریر الوسیلة» هست و در کتاب «العروة الوثقتهای است که در این عبارت امام خمینحالا مطلب بعد ن
هم هست؛ ایشان مفرمایند: قصر در صلوات رباعیه است، اما در نماز صبح و مغرب قصر نیست؛ چون علاوه بر مسئلهی



اجماع و ضرورت چند تا روایت هم دارد که انشاءاله فردا مخوانیم و بعد وارد شرط اول از شروط قصر مشویم.

و صل اله عل محمد و آله الطاهرین


