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بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين 

مطلب چهارم: اشالات آخوند بر تقسيم شيخ انصاري

تاکنون در مورد عبارت که مرحوم شيخ در کتاب رسائل عنوان فرمودند، سه مطلب را بيان کرديم؛ مطب چهارم اين است که
بايد ببينيم مرحوم آخوند چه اشالات را بر عبارت شيخ اعظم مطرح مکنند و چه چيزي باعث شده که مرحوم آخوند از عبارت
کتاب رسائل عدول کند و تقسيم را که مرحوم شيخ بيان کرده است، ي تقسيم ثلاث است؛ يعن مباحث را به سه دسته تقسيم
کردهاند؛ فرمودهاند: هنام که ملف به حم شرع التفات پيدا مکند، يا قطع پيدا ميند و يا ظن و يا ش؛ اما مرحوم آخوند
اين تقسيم را ي تقسيم ثنائ(دوتائ) قرار دادهاند؛ و فرمودهاند هنام که ملف به ي حم شرع التفات پيدا مکند، يا قطع

پيدا مکند و يا آن که قطع براي او حاصل نم شود.

اساساً هنام که عبارت کفايه را م بينيم، مرحوم آخوند اول ي تقسيم ثنائ را ارائه م دهند و سپس با ي عبارت «و إن
أبيت إلا عن ذل» مفرمايند اگر شما دنبال اين هستيد که ي تقسيم ثلاث ارائه کنيد، ما ي تقسيم ثلاث ديري براي شما بيان

مرحوم شيخ دارند و در مقابل مرحوم آخوند دو تقسيم ارائه م تقسيم ثلاث کنيم. نتيجه آن که براي مباحث جلد دوم ي م
کنند که ي ثنائ و ديري ثلاث است. مرحوم محقق اصفهان نيز در حاشيه کفايه ي تقسيم چهارم را ذکر م کنند. ابتدا

بايد ديد اشالات که مرحوم آخوند بر عبارت شيخ انصاري دارد، چيست؟ مجموعاً در اينجا سه اشال عمده مطرح است؛
هرچند برخ از اصوليين اشال چهارم و پنجم را با مقداري تلف درست کردهاند.

اشال اول

اشال اول اين است که مرحوم آخوند م فرمايند ما بايد متعلق قطع را اعم از حم واقع و حم ظاهري قرار دهيم؛ قطع گاه
ش م واقعم ظاهري. در موارد اصول عمليه گرچه به حسب ظاهر نسبت به حکند و گاه به ح تعلق پيدا م م واقعبه ح
است و حم واقع مجهول و مشوک است، اما نسبت به اين که وظيفه شرعيه قطعاً عمل به حم ظاهري است، هيچ ترديدي
وجود ندارد؛ نسبت به حم ظاهري قطع وجود دارد. نتيجه اين بيان آن است که اصلا قسم سوم که مرحوم شيخ بيان کرده

؛ اگر متعلق قطع را اعم از واقعلف يا قطع دارد، يا ظن دارد و يا شفرمايد: م است، بايد جدا کرد و کنار گذاشت. شيخ م
و ظاهري قرار داديم، دير مجال براي قسم سوم باق نم ماند؛ چرا که قسم سوم ــ(که موضوعش عبارت از ش است) ــ نيز

داخل در مباحث قطع مشود؛ به همين جهت، تقسيم ي تقسيم ثنائ مشود.
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اشال دوم

اشال دوم که مرحوم آخوند دارد، اين است که تقابل بين ظن و ش را نمپذيرند؛ در اشال اول نتيجه اين بود که تقابل بين
قطع و ش درست نيست؛ اما در اين اشال مفرمايند تقابل بين ظن و ش را نمپذيريم؛ براي اين که اگر ظن را به عنوان ما
هو حجة ملاک قرار دهيم، نتيجه اين م شود که آن ظن که حجيت ندارد، ملحق به ش م شود و حم ظنون غير معتبره حم

ش است؛ پس، برخ از ظنون به ش ملحق م شود و از سوي دير، برخ از شوک به ظنون ملحق مشود؛ اگر در
موردي گفته شود که ش براي ملف وظيفه و حجيت را ايجاد مکند، مثلا اگر ملف ش کرد، يجب عليه الاحتياط، اينجا

اين ش ملحق به ظن مشود. بنابراين، اشال دوم اين است که تقابل بين ش و ظن درست نيست؛ چه بسا ظن که محوم
به حم ش است و بالعس، چه بسا ش که از نظر حجيت محوم به حم ظن است. نتيجه اين اشال اين است که مرحوم

آخوند مخواهند بفرمايند بين اقسام تداخل بوجود مآيد.

اشال سوم

اشال سوم اين است که مرحوم شيخ در عبارت فرمودند: «الملف إذا التفت إل حم شرع»، مرحوم آخوند مفرمايد: مراد
از اين «حم» چه حم است؟ آيا مراد خصوص حم فعل است يا مراد خصوص حم شأن و إنشائ است؟ اگر مراد

خصوص حم فعل باشد، مسأله را مآوريم روي ش، چون وقت م گوييم «إذا التفت ال حم شرع»، اگر مگوييم حم
يعن حم فعل، مگوييد يا قطع به اين حم فعل دارد يا ظن به اين حم فعل دارد يا ش به آن دارد؛ اشال را مآوريم بر
روي ش و مگوئيم اين را چونه حل مکنيد، ملف اگر ش در حم فعل داشته باشد، ي حم فعل براي او جعل شده

است؛ ملف اگر در ي حم فعل ش دارد، فعلا اصالة البرائة براي او جعل شده است؛ استصحاب براي او جعل شده است.

در اين عبارت خلاصه مشود که اگر ملف ش در ي حم فعل دارد، اين موضوع مشود براي حم فعل دير، همين بيان
را در مورد ظن نيز مآوريم؛ اگر ملف ظن به ي حم فعل داشته باشد، ي حم فعل براي او جعل مشود؛ اشال اين

است که اين مستلزم اجتماع حمين فعليين ف مورد واحد است؛ به اين صورت که اگر ملف در ي حم فعل ش دارد،
ي حم فعل براي او جعل شده است؛ پس، مستلزم اجتماع دو حم فعل در ي مورد است.

اگر در ي حم فعل ظن دارد، ي حم فعل براي او جعل شده است و اين مستلزم اجتماع دو حم فعل در ي مورد واحد
است که محال است. پس، اگر ما بخواهيم «حم» را حم فعل قرار دهيم، مستلزم اجتماع دو حم فعل در مورد واحد است.
اگر مرحوم شيخ بخواهد بفرمايد که مقصود از «حم» حم شأن است، «الملف إذا التفت إل حم شأن (إنشائ)» يا به آن
حم انشائ واقع در لوح محفوظ قطع پيدا مکند، يا ظن به آن دارد و يا ش در آن پيدا مکند؛ اشال اين بيان آن است که

اثري بر قطع به حم انشائ مترتب نمشود؛ حم تا زمان که به مرحله فعليت نرسيده براي ملف ارزش ندارد؛ اگر ملف و يا
مجتهد قطع به ي حم انشائ پيدا کرد، قطع او مانند عدم قطع است و اثر قطع ـ ( لزوم متابعت قطع) ـ بر آن مترتب نمشود.

پس، اگر مراد مرحوم شيخ از «حم» در اينجا حم شأن است، اشال فوق بر آن وارد مشود. بنابراين، خلاصه اشالات اين
مشود که نتيجه اشال اول اين است که چرا تقسيم ثلاث است و بايد ثنائ باشد؛ و نتيجه اشال دوم اين که اگر بناست که

ي تقسيم ثلاث ارائه شود، ي تقسيم ثلاث بايد ذکر شود که تداخل در اقسام بوجود نيايد؛ در حال که تقسيم مرحوم شيخ
«م انشائو «ح «م فعلم» چيست؟ هر کدام از «حال سوم اين که منظور از «حگرفتار تداخل در اسباب است؛ و اش

باشد، اشال بر آن وارد مشود.



بيان مرحوم محقق اصفهان

مرحوم محقق اصفهان در حاشيه کفايه مفرمايد: ظاهر اين است که مطلب اول و مطلب سوم هر دو باهم سبب عدول از
تقسيم مرحوم شيخ شده است. مطلب اول اين بود که متعلق قطع را بايد اعم از ظاهري و واقع قرار دهيم؛ و مطلب سوم نيز آن
بود که منظور از حم، چه حم فعل باشد و چه حم انشائ، دچار اشال است. با بيان که ما براي عبارت مرحوم آخوند ذکر

کرديم ـ( که آخوند مجموعاً سه اشال در ذهنشان است که نتيجه هر کدام را نيز بيان کرديم)ـ معلوم مشود در عدول مرحوم
آخوند از تقسيم شيخ به تقسيم خودشان، اشال سوم دخالت ندارد.

مرحوم آخوند بعداً اشال سوم را از راه حل مکند که آن را توضيح خواهيم داد؛ ايشان مفرمايد: بايد قيد «فعل» را ذکر
کنيم؛ اما فعل من قبل المول، نه فعل من جميع الجهات؛ و مسأله را از باب اجتماع بين حم ظاهري و واقع حل مکنند.
نتهاي را که در اينجا م خواهيم عرض کنيم، اين است که در عدول مرحوم آخوند از تقسيم شيخ به تقسيم ثنائ فقط همان

ر قسم سوم که مسأله شيريم، ديب فرمايد اگر متعلق قطع را اعم از ظاهري و واقعايشان م مطلب اول دخالت دارد؛ يعن
است، داخل در قسم اول م شود و تقسيم، ي تقسيم ثنائ مشود.

اشال بر کلام مرحوم آخوند

غالب افرادي که بعد از مرحوم آخوند آمدهاند، از مرحوم شيخ دفاع کردهاند؛ و اشالات مرحوم آخوند را وارد ندانستهاند.
اولين بيان، بيان است که مرحوم محقق عراق در صفحه 4 از جلد 3 «نهاية الافار» دارند؛ ايشان فرموده است که تمام

اشالات که بر مرحوم شيخ وارد است، روي ي فرض است که آن فرض به نظر ما صحيح نيست؛ تمام اشالات روي اين
فرض است که مقصود ما از «حجت» حجيت فعليه باشد؛ در حال که مرحوم عراق مگويد: شيخ انصاري که فرموده

«الملف إذا التفت إل حم شرع إما أن يحصل له القطع أو الظن أو الش» اين مراحل ثلاثه به لحاظ ضرورت حجيت،
رساند گاه حجيت ذات م م واقعخواهد بيان کند آن چه که ما را به حشيخ م ان حجيت و امتناع حجيت است؛ يعنام
دارد و آن در جائ است که قطع باشد و گاه امان حجيت در آن وجود دارد و شارع متواند براي آن جعل حجيت کند و آن

مورد ظن است، و در مواردي امتناع جعل حجيت وجود دارد و آن در مورد ش است.

به عنوان مثال اگر در موردي ش باشد که چيزي واجب است يا نه؟ اگر شارع بخواهد آن را حجت قرار دهد، اجتماع نقيضين
پيش مآيد. بنابراين، سر اين که مرحوم شيخ انصاري مباحث را به سه قسمت تقسيم کرده است، همين مطلب است که بيان
شد؛ و بالجمله مرحوم عراق مفرمايد: اگر مسأله را روي حجيت بالفعل نياوريم، و بر روي امان حجيت ببريم، دير تداخل

پيش نمآيد.

اشال دوم: نته دوم که در کلمات مرحوم عراق بعد از اشال به مرحوم آخوند وجود دارد، اين است که مفرمايد: قبول
داريم که قطع اختصاص به حم واقع ندارد؛ گاه متعلق قطع حم واقع است و گاه حم ظاهري؛ اما آيا صرف اين مطلب

مجوز مشود که تقسيم را ثنائ قرار دهيم؟ يا آن که تقسيم که شيخ ارائه مدهد، با توجه به چينش است که در مطالب است؛
يعن در کتاب رسائل شيخ مگويد ما يبار در ي قسمت بايد راجع به احام قطع بحث کنيم، چه متعلق آن حم ظاهري باشد

و چه حم واقع؛ در ي قسمت بايد راجع به احام ظن بحث کنيم و در ي قسمت هم بايد راجع به احام ش بحث کنيم؛
صرف اين که قطع گاه تعلق به حم ظاهري پيدا مکند، مجوز اين نم شود که تقسيم را تقسيم ثنائ قرار دهيم. به عبارت دير،

تعبير مرحوم عراق که ديران نيز اين تعبير را دارند، اين است که تقسيم شيخ مقدمه مباحث است که در آينده خواهد آمد
(توطئة للمباحث الآتية).



اگر قرار باشد که تقسيم ثنائ باشد و مانند مرحوم آخوند بجاي تقسيم شيخ بوئيم هنام که ملف التفات به حم (چه واقع و
چه ظاهري) پيدا مکند، دو صورت دارد: يا به آن قطع دارد و يا ندارد، اگر قطع ندارد، يا ظن انسدادي روي نتيجه حومت را
تمام م داند که بايد به آن ظن عمل کند؛ و يا ظن انسدادي روي قول به حومت را تمام نمداند که نمتواند به آن عمل کند.

اشال دوم اين است که به ايشان مگوئيم اگر تقسيم ثنائ شود، مباحث آينده نيز بايد در دو قسمت مدون شود و اين برخلاف
غرض است؛ چون غرض اين است که مباحث در سه قسمت بيان شود؛ حت خود مرحوم آخوند که اين تقسيم ثنائ را ارائه

داده، کتابش در سه قسمت است.

اشال سوم به مرحوم آخوند اين است که در مباحث آينده بحث حجيت ظن، حجيت استصحاب، تعادل و تراجيح را داريم،
لازمه ثنائ بودن تقسيم آن است که تمام اين مباحث از مبادي قطع به حم باشد؛ چون نتيجه حجيت ظن، حجيت استصحاب
اين مشود که قطع به ي حم ظاهري پيدا م شود؛ اما خود اين مباحث و مسائل از مبادي و مقدمات اين مسأله مشود؛ و

بنابراين، از مباحث علم اصول خارج مشود.

مثل مباحث سيزدهگانهاي که خود مرحوم آخوند در ابتداي کتاب بيان کردهاند که گفتيم آن مباحث از مبادي لغويه علم اصول
هستند و يا بعض از مباحث مثل حقيقت حم، از مبادي احاميه علم اصولند. البته اين اشال، خيل وارد نيست؛ براي اين که
نه شيخ و نه مرحوم آخوند در اينجا بحث مسائل را نم خواهند مطرح کنند و بله هر دو م خواهند ي تقسيمبندي ارائه دهند.

اشال سوم که مسأله حم فعل و انشائ بود را دقت کنيد و ي تقسيم ديري مرحوم اصفهان دارد که بماند براي فردا،
إنشاءاله.


