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استصحاب
جلسه 101 

بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

ادامه ديدگاه محقق نايين

بحث در فرمایش مرحوم محقق نائین حول این روایات طهارت و حلّیت است؛ این نته را باید توجه داشته باشید که آنچه
مرحوم آقای خوئ قدس سره در مصباح الاصول عنوان فرمودند عمدتاً ناش از مطالب است که در کتاب اجود التقریرات آمده

و در این بحث بین فوائد الاصول و اجود التقریرات، مختصر اختلاف وجود دارد.

ءش ندارد، کل م واقعبه بیان ح در صدد این است که اثبات کنند این روایات هیچ ارتباط در این روایات اولا مرحوم نائین
گویند حالا که ما اثبات کردیم ارتباطندارد. بعد از این مرحله م م واقعبه بیان ح هیچ ارتباط حلال اصلا ءطاهر یا کل ش
به بیان حم واقع ندارد آیا این روایات را حمل بر قاعدهی طهارت کنیم، فقط؟ یا حمل بر استصحاب کنیم فقط، یا بوئیم این

روایات هم دلالت بر قاعدهی طهارت دارد و هم دلالت بر استصحاب دارد.

بعد از مرحلهی اول که نائین اثبات مکنند این روایات دلالت بر حم واقع ندارد و در مقام بیان حم واقع نیست، اثبات
کنند که این روایات دلالت بر استصحاب هم ندارد، دلالت بر قاعدهی طهارت و استصحاب معاً هم ندارد، تنها چیزی که باقم
است که مرحوم نائین وئیم این روایات فقط دلالت بر قاعدهی طهارت یا قاعدهی حلّیت دارد، این ترتیبماند این است که بم

دارند دنبال مکنند.

حالا برای اینه اثبات کنند این روایات دلالت بر حم واقع ندارد، ی توضیح مدهند و مقدمهای را ذکر مکنند و آن مقدمه
این است که این کل شء طاهر، در این شء دو احتمال وجود دارد: ی احتمال اینه بوئیم در کل شء، شء به عنوان
خودش، ذات الشء مراد باشد. دوم اینه بوئیم این شء به وصف کونه مشوکاً مراد باشد، در این کلمهی شء در این
یا حلال ء است بدون هیچ قیدی، این طاهرء ذات الشفرمایند اگر گفتیم مراد از شروایات این دو احتمال وجود دارد. م
مشود حم واقع اول. اگر گفتیم مراد از شء با قید مشوکیت است کل شء یعن کل شء بوصف کونه مشوکاً، آن وقت
این محمول یعن این طاهر یا حلال مشود حم ظاهری، تعبیرشان که در فواید دارند این است که ی وقت مگوئیم این شء
ذات شء مراد است و از ذات شء تعبیر مکنند الشء المرسل، الشء المرسل یعن بدون اینه مقید به قیدی باشد. دوم اینه
اگر گفتیم مراد از شء به وصف کونه مشوکاً مراد باشد، این حم که آن وقت در روایت آمده عنوان حم ظاهری را پیدا

مکند.

همین دلیل که دیروز از ایشان نقل کردیم، اگر ما بخواهیم بوئیم این شء هر دو مراد است، بوئیم کل شء طاهر، این شء
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اعم از ذات شء و شء به وصف کونه مشوکاً هست به این معناست که در جعل واحد مولا هم حم ظاهری و واقع را جعل
کند و این محال است. برای اینه مرتبهی حم ظاهری به دو مرتبه متأخر است که ما دیروز هم کلام آقای خوئ را در اینجا ذکر
کردیم و هم اشال که خودمان به مرحوم نائین داشتیم. ما باز ی مقداری اشاره کنیم به ترتیب بحث نائین در فوائد الاصول و

با اجود التقریرات ی جمعبندی کنیم ببینیم بالأخره مرحوم نائین چند دلیل دیر بر مدعای خودش اقامه کرده است.

طبق آنچه که مرحوم آقای خوئ در مصباح الاصول آوردند، مفرمایند نائین سه مطلب دارد؛ ی مطلب این است که جمع بین
حم واقع و ظاهری ف جعل واحد محال است، این ی مطلب. مطلب دوم اینه در این روایات با توجه به این غایت که در
این روایات آمده، کل شء طاهر حتّ تعلم، یا حت تعرف. این غایت مانع مشود از اینه ما بوئیم اینجا عموم اراده شده، هم

حم واقع و هم حم ظاهری، که این مطلب دوم را توضیح مدهیم.

نائین در فوائد الاصول مفرمایند صدر این روایات با قطع نظر از غایت که در آن وجود دارد یعن کل شء طاهر با قطع نظر
از غایت ظهور در حم واقع دارد، مگوید کل شء طاهر، اما این غایت حتّ تعلم یا حتّ تعرف، ظهور صدر را از بین مبرد
و روایات را به باب حم ظاهری مبرد، چرا؟ مفرماید حم واقع هیچ گاه مقید و مغیای به علم به خلاف نمشود. ما
نمتوانیم در حم واقع بوئیم این حم واقع این فعل است یا این شء است، تا زمان که شما علم به خلاف پیدا نردید،
برای اینه دیروز هم عرض شد احام واقعیه روی مبنای مشهور مشترکةٌ بین العالم و الجاهل علم و عدم علم هیچ نقش در

احام واقعیه ندارد.

حم واقع ی وقت هست که مولا مآید ی غایت واقع برایش ذکر مکند، مگوید أقم الصلاة لدلوک الشمس إذا غسق
م واقعح اوقات ی واقع شود، گاه م واقعتواند غایت برای حاللیل، وجود نماز تا غسق لیل و غروب است، غروب م
را از بین ببرد. اما مورد سوم این است که موضوع تبدّل پیدا کند، ی م واقعتواند بیاید حشود، ناسخ ممنسوخ واقع م
چیزی که خمر بوده، حرام و نجس است، الآن تبدیل به سرکه شود حلال مشود. س تبدیل به ملح شود پاک و قابل خوراک
مشود. در احام واقعیه ما فقط همین سه مورد را داریم، یا ی غایت واقع دارد مثل غروب، یا مسئلهی نسخ در آن مطرح

است و یا مسئلهی تبدل موضوع در آن مطرح است.

اما ما نداریم جای را که حم واقع مغیا شود به علم، بوئیم شارع مفرماید این حم واقع این شء است تا زمان که تو علم
به خلاف پیدا نردی، اگر علم به خلاف پیدا کردی این دیر حم واقع او نخواهد بود.

بنابراین این ذیل و غایت، یعن حتّ تعلم یا حتّ تعرف، فقط صلاحیت دارد غایت برای حم ظاهری بشود. بعد مفرمایند بله، ما
اگر آمدیم ی تجوز و ی تلّف و ی تأویل را در این روایات مرتب شویم، آن وقت این مشود غایت برای حم واقع هم
باشد، آن تجوز و تلّف و تأویل چیست؟ بوئیم این علم که در این روایات آمده این علم طریقیت دارد. علم طریقیت دارد،
یعن کل شء طاهر حتّ تعلم أنه قذر، بوئیم خود حم موضوعیت ندارد در نتیجه روایات مشود کل شء طاهر إلا أن
یتنجس، بحث علم دیر مطرح نیست، اگر ما علم را طریق قرار دادیم. پس در نتیجه این غایت اگر بخواهد غایت برای حم
واقع بشود نائین مفرماید این لا یمن إلا بالتأویل و التجوز، اگر این غایت بخواهد غایت برای حم ظاهری شود نیازی به این

تأویل و تجوز نیست. پس ما باید روایت را حمل بر حم ظاهری کنیم.

همین بیان را مرحوم آقای خوئ قدس سره در کتاب مصباح الاصول مفرمایند اگر روایت بخواهد هم دلالت بر حم واقع کند
و هم دلالت بر حم ظاهری کند، باید این حتّ تعلم هم طریق باشد و هم موضوع باشد. و جمع بین طریقیت و موضوعیت
ممن نیست، اگر ما گفتیم این حم واقع است حتّ تعلم باید طریق باشد، اگر گفتیم حم ظاهری است حتّ تعلم باید قید
باشد، موضوع باشد، مفرماید جمع بین طریقیت و موضوعیت جمع بین متناقضین است. همین بیان نائین را مرحوم آقای



خوئ به این صورت در کتاب مصباح الاصول نقل کردند.

م واقعواحد هم ح جعل تواند فتوانیم و مولا نمما به جعل واحد نم این بود که اصلا پس در نتیجه بیان و دلیل اول نائین
را جعل کند و هم حم ظاهری را، بحثش گذشت و اشالات مرحوم آقای خوئ و اشال ما را هم شنیدید. این مشود دلیل
دوم. یعن حالا با قطع نظر از اینه آیا در جعل واحد مشود هم حم واقع و ظاهری ف جعل واحد جعل شود، اما به لحاظ
این غایت موجودهی در این روایات نمشود این کار را کرد، چون مستلزم این است که این علم هم طریق باشد و هم موضوع،

و جمع بین این دو امان ندارد.

اشال:

عرض مکنم اینجا مرحوم آقای خوئ(در صفحه 72 از جلد سوم مصباح) ی جواب به مرحوم نائین داده، ایشان مفرماید
این «حت تعرف» نه غایت برای حم واقع است و نه غایت برای حم ظاهری است. اصلا غایت برای هیچ کدام نیست در این
روایات. پس چیست؟ مفرماید این غایت برای استمرار مغیاست، مگوید کل شء طاهر، حالا خواه این روایت واقع باشد یا
این استمرار تا چه زمان که شما علم به خلاف پیدا کنید. غایت برای استمرار است، یعن ظاهری! این طهارت مستمرةٌ تا زمان
است؟ نه غایت برای خود ثبوت، اگر ما این را بخواهیم غایت برای خود حم بیریم، چه حم واقع و چه حم ظاهری،

مشود غایت برای ثبوت، اما مرحوم آقای خوئ مفرماید این غایت غایة للحم بالبقاء و الاستمرار.

جواب:

از مرحوم آقای خوئ چنین مطلب تعجب است، چون نائین ی مطلب را بالخصوص در اجود التقریرات تأکید کردند که این
مطلب در فوائد الاصول نیست و اجود التقریرات را هم خود آقای خوئ نوشتند و آن مطلب این است که ایشان مگوید این
طاهر ظهور در این دارد که مولا الآن دارد جعل مکند یا اینه مخواهد بوید این استمرار دارد، ی از بحثهای که مرحوم
کند، بعبارةفرمایند این در مقام این است که الآن دارد جعل محلال کردند چیست؟ م ءطاهر یا کل ش ءدر این کل ش نائین
اُخری نائین ی ثبوت درست مکند و ی بقاء، این روایات در مقام ثبوت این طهارت است، ثبوت این علیت است، نه در
مقام بقاء و استمرار این حلیت و طهارت باشد، این مطلب را نائین در اجود التقریرات مفرمایند این حتّ تعلم که غایت است
«و إن کان ظاهراً ف کونه غایةً للاستمرار» مفرمایند این غایت برای استمرار است، «إلا أن ظهور الصدر ف أنّه ف مقام اثبات
الحم بالطهارة ابتداء للمشوک» نائین مفرماید صدر روایات در مقام اثبات حم برای طهارت، یعن حم به طهارت برای
این شء مشوک، ابتداء «إلا أن ظهور الصدر ف أنه ف مقام اثبات الحم بالطهارة ابتداء» این ابتدا همان است که ما تعبیر به
ثبوت کردیم للمشوک، لا أنه ف مقام الحم باستمرار ما ثبت طهارته، نه اینه کل شء طاهر،امام علیه السلام بفرماید چیزی

که طهارتش ثابت است استمرار دارد.

پس نائین خودشان در اجود التقریرات متوجه این مطلب بوده که حتّ تعرف یا حتّ تعلم ظهور در این دارد که غایت برای
استمرار است لین از صدر روایات استمرار فهمیده نمشود، کل شء طاهر برای جعل است، طهارت است، ابتدای برای

اشیاء مکند، در مقام این نیست که بوید طهارت موجودهی در اشیاء استمرار دارد تا زمان علم به خلاف.

پس این اشال مرحوم آقای خوئ درست نیست برای اینه نائین خودش متوجه این نته بوده و م¬فرماید صدر روایت چون
دلالت بر اصل جعل طهارت دارد نه استمرار طهارت، دلالت بر اصل جعل حلیت دارد نه استمرار حلیت، لذا ما نمتوانیم

بوئیم این غایت مشود غایت برای استمرار.



وصل اله عل محمد و آله الطاهرین


