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بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

ديدگاه محقق عراق

بحث در روایت عل بن محمد قاسان است، عرض کردیم مرحوم شیخ مفرماید این روایت اظهر روایات باب در استصحاب
است، در مقابل شیخ کلام را از آخوند بیان کردیم و مورد مناقشه قرار دادیم. کلام دیری را مرحوم محقق عراق اعل اله
مقامه الشریف دارد  در نهایةالأفار جلد چهارم صفحه 65، مرحوم عراق هم فرموده ما از این روایت نمتوانیم استصحاب را
استفاده کنیم، برای اینه استصحاب در چنین موردی عنوان اصل مثبت را دارد، بیانش این است که اگر روزه بخواهد برای ما
واجب باشد متفرع بر این است که آن یوم الش که ما ش داریم عنوان رمضان را دارد یا ندارد؟ به عنوان نهار رمضان باشد،
به عنوان «کانَ» ناقصه، یعن چه؟ یعن یون هذا الیوم یوم رمضان. آن وقت با استصحاب شما مگوئید تا دیروز رمضان
نبوده، امروز ش دارم که رمضان هست یا نه؟ مگوئید استصحاب مکنم همان حالت سابقه را. مرحوم عراق مفرمایند ما
اگر بخواهیم مسئله وجوب صوم را از استصحاب نسبت به آن یوم الش دوم درست کنیم چون وجوب صوم عنوان مرتبط بر
این است که این روز، روز رمضان باشد به عنوان کان ناقصه، و استصحاب اثبات نمکند هذا من یوم رمضان، نسبت به یوم
الش آخر مگوئیم تا دیروز رمضان بوده، ش داریم که امروز رمضان هست یا رمضان نیست؟! ما نمتوانیم با استصحاب
بوئیم هذا یوم رمضان، اگر نتوانستیم این را بوئیم فایدهای ندارد چون وجوب صوم متفرع است بر اینه بوئیم هذا یوم
رمضان. لذا ایشان مفرمایند استصحاب در اینجا برای ما فایدهای ندارد، نه از این طرف اثبات مکند هذا یوم شعبان، نه از آن

طرف اثبات مکند هذا یوم رمضان.

آنچه که هست این است که در یوم الش اول مگوئیم تا دیروز که روزه بر ما واجب نبود، امروز ش مکنیم واجب است یا
نه؟ در یوم الش دوم مگوئیم تا دیروز روزه واجب بود و امروز ش داریم واجب است یا نه؟ استصحاب مکنیم وجوب را.
نیازی نداریم به اینه اثبات کنیم هذا الیوم یوم شعبان یا هذا الیوم یوم رمضان. ثانیاً باید خود ادلهی وجوب صیام را ملاحظه
کنیم، ببینیم آیا از ادلهی وجوب صیام فقط استفاده مکنیم که وجوب صوم ظرفش یوم رمضان است یا اینه نه، یوم رمضان
به عنوان قید برای آن است. اگر ما از ادله استفاده کردیم یوم رمضان قید است، باید قید را احراز کنیم. تا مادام که قید را
احراز ننیم فایدهای ندارد و حق با مرحوم محقق عراق است، اما اگر استفاده کردیم یوم رمضان ظرف برای وجوب صیام

است، عنوان قید را ندارد، اینجا فرمایش مرحوم محقق عراق تام نخواهد بود.

بررس احتمال دير در روايت

اینجا ما کلام آخوند را در مقابل شیخ گفتیم و رد کردیم. کلام دوم را هم ذکر کردیم که آن را هم رد کردیم، کلام مرحوم محقق

https://old.fazellankarani.com/
https://old.fazellankarani.com/persian/lessons/category/1641
https://old.fazellankarani.com/persian/lessons/category/65
https://old.fazellankarani.com/persian/lessons/category/41
https://old.fazellankarani.com/persian/lessons/category/39


عراق را هم بیان کردیم و مورد مناقشه قرار دادیم. در کتاب بحر الفوائد نوشته مرحوم شیخ در مجلس درس نسبت به این روایت
ی احتمال دیری هم دادند، فرموده مراد از یقین، یقین به تلیف است. «الیقین لا یدخله الش» یعن ش داخل در یقین به
تلیف نمشود، که نتیجه همین مشود که اشتغال یقین برائت یقینیه لازم دارد. این احتمال را مرحوم شیخ در مجلس درس

بیان کرده است.

اشال این احتمال چیست؟ اشالش این است که ما یوم الش اول را هم بوئیم روزه در آن واجب است، اگر بوئیم این
قاعدهی الیقین لا یدخله الش در این روایت مراد یقین به تلیف است بوئیم اشتغال یقین برائت یقین مخواهد، پس ما آن
ه یقین به برائت پیدا کنخواهد برای اینم برائت یقین دانیم آخر شعبان است یا اول رمضان، چون اشتغال یقینروزی که نم

باید روزه بیری، لازمهی این تفسیر وجوب صوم یوم الش اول است و لم یقل به احدٌ، هیچ کس چنین فتوای نداده است.

ديدگاه مختار

در مجموع به نظر مرسد این روایت آنطوری که مرحوم شیخ فرموده که اظهر روایات در باب استصحاب است این چنین
نیست که اظهر باشد. نمدانید باید از امروز شروع کنید یا از فردا؟ برای اینه یقین پیدا کنید که تلیفتان انجام شده باید از

امروز شروع کنید. بسیاری از محتملات با دو تفریع که در روایت آمده سازگاری ندارد.

پس برای شما روشن شد تا اینجا که این روایت اظهر نیست. امام رضوان اله تعال علیه همین اشال را دارند، مرحوم والد ما
هم همین اشال را دارند و هر دو فرمودند چه بسا صحیحهی اولای زراره اظهر از همهی روایات باشد. به نظر ما مرسد که
صحیحهی ثانیه اظهر باشد، چون در صحیحهی اول «فإنه عل یقین من وضوئه» داشت و شبهه‌ای بود که مورد خصوصیت
داشته باشد ول در صحیحهی ثانیه ظاهراً این قید نبود. باز خودتان مراجعه کنید به روایات قبل، ما وقت روایات دوم را بحثش

را تمام کردیم گفتیم این روایت اظهر از روایت اولاست.

(بن محمد قاسان عل) شود، سائلکه در اینجا آمده ثابت م اما اصل دلالت روایت بر استصحاب به قرینهی این دو تفریع
مگوید من سؤال کردم یوم الش چار کنیم؟ عن الیوم الذی یش فیه أنّه من رمضان، آیا صوم واجب است یا نه؟

اینجا ی بحث این است که این عل بن محمد سؤال از یوم الش اول کرده یا از یوم الش دوم یا از هر دو، خود همین هم
برایش سه احتمال وجود دارد، ول ظهور در این دارد که بیشتر هم نسبت به یوم الش اول سؤال مکند، از آن روزی که
نمدانیم آیا رمضان هست یا نیست، آیا شروع کنیم؟ یعن سؤال از وجوب شروع روزه است، امام مفرمود الیقین لا یدخله
الش، اگر همین مقدار بود حرف آخوند درست بود، مگفتیم در باب روزه تا مادام که یقین پیدا نردید فایده ندارد، مبردیم
مثل روایات دیر معنا مکردیم ول این دو تفریع که اینجا وجوددارد خصوصاً تفریع دوم، صم للرؤیة و افطر للرؤیة، که هر
دو در ی سیاق واحد است و فرق بین اینها نیست! یعن وحدت سیاق هم اقتضا مکند هر دو بر ی پایه استوار است، افطر
للرؤیة یعن تا مادام که ماه شوال را ندیدی همینطور روزه را بیر، این به معنای استصحاب است، استصحاب وجوب صیام
است، یعن یقین دارم به وجوب، یقین دارم به اینه رمضان است، باید روزه بیرم تا مادام که ماه شوال رؤیت نشده ادامه

پیدا مکند چون دوم هیچ محمل غیر از استصحاب ندارد.

اگر ما بودیم و صم للرؤیة، ظهورش در همان روایات که آخوند فرمود که در باب وجوب صوم یقین به رمضان لازم است،
ظهور خیل روشن دارد، یعن من تا مادام که ماه را نبینم و یقین ننم به اینه رمضان است لازم نیست روزه بیرم. صم

للرؤیة بلا اشال ظهور در همان روایات دارد.



ما ی وقت در روایات دیر داشتیم الیقین لا ینقض بالش بعد در ادامه فرموده و لا یدخل الش ف الیقین و لا یخلط أحدهما
بالآخر، آنها قرینه مشدند بر اینه عطف تفسیری بودند، هر کدام بر دیری قرینه مشد، اما ما اینجا فقط باید الیقین لا یدخله
الش را معنا کنیم، یعن سائل مگوید من ش دارم که امروز رمضان است روزه بیرم یا نه؟ امام مفرمایند الیقین لا یدخله
الش، ش یقین را از بین نمبرد تو باید یقین پیدا کن رمضان است تا روزه بیری، چطور یقین پیدا مکن؟ صم للرؤیة، با
رؤیت. که دیروز عرض کردیم این رؤیت موضوعیت ندارد و بحثهای است که جای خودش است. ما اینطور که پیش مرویم
کنایه از این است که رمضان نیاز به یقین دارد، ش کبراست، همین الیقین لا یدخله الش گوئیم الیقین لا یدخله الشم
جای او نمنشیند، ش داخل در او نمشود، یعن اگر شما یقین پیدا کردید احام مآید ش جای یقین نمنشیند، چطور
شد و فرمایش آخوند به کرسکردیم تمام میقین پیدا کنیم؟ صم للرؤیة. اگر ما بودیم و این قسمت، همینطور معنا م
منشست، همهی مسائل این است که این افطر للرؤیة قرینیت پیدا مکند، افطر للرؤیة قرینه مشود که صم للرؤیة به این
معناست که شما تا مادام که یقین دارید به اینه هنوز شعبان است و رؤیت هلال رمضان نشده بنا را بر همان یقین بذارید آن
وقت هر دو تفریع مشود برای الیقین لا یدخله الش و آن یقین را هم تفسیر مکند، یعن اینجا فرع دوم فقط مآید هم فرع اول

را و هم کبرا را و کلمهی یقین را تفسیر مکند به همان معنای که حمل بر استصحاب بشود.

دربارهی عل بن محمد قاشان در کتب رجال ما ی عل بن شیره داریم، ی عل بن محمد بن شیره قاشان داریم، من این را
از نقد الرجال تفرش مگویم، کتاب خوب است؛ مگوید اولا علامه از شیخ نقل کرده که شیخ گفته این دو تا از اصحاب امام
جواد(ع) هستند و بعد مگوید این سهو قلم شده از مرحوم علامه، یعن علامه از شیخ نقل مکند که شیخ گفته این دو از
اصحاب امام جواد هستند، مگوید نه! هر دوی اینها از اصحاب امام هادی هستند، هم عل بن شیره و هم عل بن محمد بن
شیره قاشان از اصحاب امام هادی هستند، آن وقت بحث در این است که اینها دو نفر هستند یا ی نفر؟ عل بن شیره در رجال
شیخ طوس آمده عل بن شیره ثقةٌ من اصحاب الهادی، بعد خود شیخ مگوید عل بن محمد القاشان ضعیف اصبهان، علامه
خودش در خلاصه مگوید این دو تا ی نفر هستند، برای کلام خودش شاهدی مآورد از کلام نجاش، صاحب نقد الرجال هم
مگوید به نظر ما اینها ی نفرند، صاحب قاموس الرجال هم مگوید اینها ی نفرند، فقط مرحوم آقای خوئ مگوید اینها دو
نفرند. قرائن نشان مدهد که اینها ی نفرند و ما دو نفر نداریم، ی نفر هستند از اصحاب امام هادی(ع) هم هست. هر چند در
بعض از کتب رجال به امام رضا هم نسبت داده شدند، ول ی نفر هستند و از اصحاب امام هادی است. آن وقت این قاشان
یا همین کاشان اصفهان است و یا قاشان سمرقند. اگر ما بوئیم دو نفرند باز بوئیم یشان مال سمرقند و دیری مال

اصفهان است ول چون ظاهرش این است که ی نفر است، این ی نفر هم از اصحاب امام هادی است.

وصل اله عل محمد و آله الطاهرین


