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بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

دو نته پيرامون روايت چهارم

در مورد روایت چهارم دو نته را عرض کنیم ولو بحثش تمام شد؛

1ـ نته اول اینه از ظاهر عبارت مرحوم شیخ اعل اله مقامه الشریف در رسائل استفاده مشود که این روایت محمد بن مسلم
دو روایت است، ی «من کان عل یقین فش فلیمض عل یقینه فإن الش لا ینقض الیقین» ی روایت دارد تعبیر شیخ این
است «و ف روایة اُخری من کان عل یقین فأصابه الش فلیمض عل یقینه فإن الیقین لا یدفع بالش» به نظر من این دو تا
روایت نیست، ی روایت است منته به دو طریق نقل شده، اینطور نیست که بوئیم امام صادق(ع) دو بار در دو مجلس چنین
مطلب را فرموده باشد. مخصوصاً اگر راوی در هر دو هم محمد بن مسلم باشد که ظاهر عبارت شیخ همین است که راوی

محمد بن مسلم است، اگر راوی محمد بن مسلم باشد و مروی عنه هم امام صادق(ع) باشد معنا ندارد که دو تا روایت باشد.

2ـ نتهی دوم این است که ما تمام کلمات اعلام را گفتیم، مخصوصاً کلمات مرحوم محقق اصفهان را در مورد این روایت و
مراجعه کردیم به فرمایشات مرحوم شهید صدر رضوان اله تعال علیه، اساس فرمایش مرحوم صدر در کلمات مرحوم
اصفهان است، یعن مخصوصاً این فرق را که میان حدوث و حصول گذاشته شده، آن نات رئیس که در کلام مرحوم صدر
قدس سره با توجه به آنچه که در کتاب مباحث[1] آمده ملاحظه کردیم و دیدیم ریشه و اساس آن در کلام مرحوم محقق اصفهان
است منته این پردازش که ایشان کرده که دیران دو ظهور یا سه ظهور درست کردند و ایشان چهار تا ظهور در اینجا مطرح
کرده، این پردازش ی مقدار پردازش بسیار خوب و جالب است، اما نتهی جدیدی که ایشان بخواهند ابداع کرده باشند و در

کلمات دیران نباشد ما ملاحظه نردیم.

بن محمد القاسان اتبهی علروايت پنجم: م

روایت پنجم ماتبهی عل بن محمد القاسان یا کاسان که همان کاشان است؛

يهشَكُّ فالَّذِي ي موالْي نع لُهاسا ‐دِينَةنَا بِالْما و هلَيا تتَبك :قَال اندٍ الْقَاسمحم نب لع نفَّارِ عالص نسالْح ندِ بمحم نع نَادِهسبِا و
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بحث سندی

این روایت اولا مضمره است و دارد «الیه» و ثانیاً ماتبه است که م دانید ماتبه به جهت اینه احتمال وجود تقیه در ماتبه
بیشتر از غیر ماتبه است لذا این ی مقدار تضعیف مکند اعتبار ماتبهها را و ثالثاً در مورد عل بن محمد قاسان باید توجه
داشت که دو عل بن محمد قاسان داریم ی ثقه و دیری غیرثقه است، یعن خود همین شخص مشترک بین ثقه و غیر ثقه

است، لذا سه اشال از نظر سندی بر این روایت وارد است.

بحث دلال

«قال کتبت إلیه و أنا بالمدینة الیوم الذی یش فیه من رمضان، هل یصام أم لا؟» نوشته آیا روزه در روزی که ش مشود از
رمضان است یا نه واجب است؟ «فتب علیه السلام الیقین لا یدخله الش صم للرؤیة و افطر للرؤیة» امام(ع) در جوابشان دو
قسمت دارد، ی به نحو قاعدهی کل فرموده «الیقین لا یدخله الش» ش داخل در یقین نمشود، ش یقین را تضعیف
نمکند، «صم للرؤیة و افطر للرؤیة» بعد به صورت تفریع امام فرموده است اگر ماه را دیدی روزه بیر و اگر دیدی افطار

کن.

ديدگاه شيخ انصاری

مرحوم شیخ در رسائل مفرمایند این روایت نه تنها دلالت بر استصحاب دارد بله اظهر روایات در دلالت بر استصحاب است،
یعن شیخ دو تا ادعا دارد ی اصل الدلالة و ی اینه در میان این همه روایات که در باب استصحاب است اظهر روایات این

روایت است.

بیان استدلال شیخ هم همین تفریع است که مفرماید اینه امام(ع) وجوب صوم معلّل بر رؤیه و وجوب افطار معلّل بر رؤیه را
تفریع بر این قاعده کرده به این معناست که شما اگر الآن یقین به عدم دخول رمضان داشتید قبلا، الآن ش دارید که آیا
رمضان داخل شده یا نه؟ الیقین لا یدخله الش، اگر یقین به رمضان دارید الآن ش دارید در اینه آیا شوال داخل شده یا نه؟
الیقین لا یدخله الش. مفرمایند این صم للرؤیة و افطر للرؤیة قرینه است بر اینه متعلق این یقین در قاعده، یقین به عدم
دخول رمضان نسبت به صم للرؤیة است، مگوید هر وقت یقین پیدا کردی و ماه را دیدی روزه بیر اما مادام که ماه را

ندیدی روزه نیر.

صم للرؤیة و افطر للرؤیة بر همین تفریع شده در نتیجه این دو تا تفریع قرینه مشود که مراد از یقین یعن یقین به عدم دخول
رمضان و ش در دخول رمضان نسبت به تفریع اول، یقین به عدم دخول شوال و ش در دخول شوال نسبت به تفریع دوم. و
هذا عین الاستصحاب، معنای استصحاب همین است که مگوییم تا دیروز شعبان بوده و یقین داشتم ماه رمضان داخل نشده،
الآن ش دارم رمضان داخل شده یا نه؟ استصحاب مکنم عدم دخول رمضان را. و هذا نسبت به شوال، این بیان شیخ است.

ديدگاه آخوند خراسان

در مقابل شیخ مجموعاً سه تا مطلب مطرح شده؛ مرحوم آخوند مفرمایند جناب شیخ یقین در اینجا مراد یقین به عدم دخول
رمضان نیست بله مراد یقین به دخول رمضان است، ثم للرؤیة یعن اگر یقین به دخول رمضان پیدا کردی روزه بیر، به آخوند
عرض مکنیم شاهد شما بر این حرف چیست؟ مفرماید شاهد ما این است که ما در خصوص شهر رمضان روایات داریم بر
اینه یقین موضوعیت دارد، در خصوص شهر رمضان روایات داریم که «إنّ شهر رمضان فریضةٌ من فرائض اله فلا تؤدوا



بالتظن»[3] روزه را با ظن و گمان انجام ندهید تا مادام که یقین پیدا نردید روزه نیرید!

آخوند مفرماید صاحب وسائل ی عنوان را در کتاب الصوم  باز کرده در اینه شهر رمضان با رؤیت باید باشد، با ظن و
ریب و تظنّ و ... نمشود انسان روزه بیرد، لذا آخوند مفرماید این روایات که در خصوص شهر رمضان وارد شده قرینه
مشود بر اینه مراد از یقین در این روایت ماتبهی قاسان، یقین به دخول رمضان است، چون در رمضان یقین لازم است

مراد یقین به آن هست نه اینه مراد یقین به عدم دخول رمضان باشد تا بوئیم اینجا دلالت بر استصحاب دارد.

ديدگاه محقق نايين

مرحوم محقق نائین فرمایش آخوند را پسندیده و فرموده است این «الیقین لا یدخله الش ظاهر ف عدم دخول الیوم المشوک
کونه من رمضان فیه» عبارت الیقین لا یدخله الش یعن شما باید یقین به رمضان پیدا کنید آن روزی که شما ش دارید از
رمضان هست یا نه؟ این داخل در رمضان نیست. اگر بخواهیم لا یدخل را به استصحاب معنا کنیم باید به معنای لا ینقض
بیریم، الیقین لا یدخله الش یعن آن روز مشوک را داخل در رمضان نن، روزی متواند داخل در رمضان باشد که شما
یقین دارید به اینه رمضان است، روزی که برای شما مشوک است را داخل نن، اگر بخواهید این روایت را به استصحاب
معنا کنید لا یدخل را به معنای لا ینقض باید بیرید، در حال که هذا الاستعمال غریب، اینه لا یدخل به معنای لا ینقض باشد

این ی استعمال است که در عرب نیامده که لا یدخل به معنای لا ینقض باشد.

ديدگاه محقق خوي

مرحوم خوئ قدس سره در کتاب مصباح الاصول جلد سوم صفحه 67 کلام شیخ را مپذیرد و مفرماید اینه این روایت
ظهور در استصحاب دارد ما قبول داریم و اشال که به آخوند دارند این است که جناب آخوند شما آن روایات را قرینه قرار
دادید بر اینه مراد از این یقین، یقین به رمضان است، اولا صرف اینه ما روایات دیری داریم قرینه نمشود مراد از یقین در
اینجا یقین به رمضان باشد، ثانیاً اگر شما یقین را اینطور معنا کردید این با تفریع اول سازگاری دارد، تفریع دوم را چار
مکنید؟ یعن گویا مرحوم آخوند اصلا از تفریع دوم غفلت فرمودند و معنای که برای روایت مکنند با تفریع دوم سازگاری
ندارد. افطر للرؤیه یعن چه؟ یعن مادام که یقین پیدا نردی حق افطار نداری، وقت ماه را دیدی و یقین پیدا کردی افطار کن،
اینجا بحث از این نیست که بوئیم روزی را از رمضان قرار بده که یقین داری از رمضان است، به عبارت دیر به آخوند
مگوئیم شما طبق این روایات مگوئید روزی که یقین دارید از رمضان است روزه بیر، پس در یوم الش دوم یعن نمدانم
آخر الرمضان است یا شوال، من یقین ندارم از رمضان است، پس آنجا نباید روزه واجب باشد در حال که خود شما و همهی

فقها در یوم الش دوم روزه را باطل مدانید.

پس ایشان مفرمایند چون در یوم الش دوم روزه واجب است، ما این روایات را نسبت به این فرع دوم و تفریع دوم نمتوانیم
پیاده کنیم چون اگر بخواهیم این روایات را نسبت به تفریع دوم پیاده کنیم به این معناست که در یوم الش دوم چون یقین
نداریم به اینه از رمضان هست یا از شوال روزه واجب نیست، در حال که همه مگویند روزه واجب است، پس نسبت به
افطر للرؤیة هیچ معنای نیست الا مسئلهی استصحاب، غیر از استصحاب معنا ندارد، آنجا مگوئیم مادام که ماه شوال را

ندیدی استصحاب رمضان کن و روزه هم بیر.

بعد مرحوم آقای خوئ مفرماید اینه نائین فرمود الیقین لا یدخله الش به معنای لا ینقض نیامده، مفرمایند این استعمال در
صحیحهی ثالثه آمده، در صحیحهی ثالثه آمد الیقین لا یدخل فیه الش، در آنجا داشت إن الش لا ینقض الیقین، بعد فرمود و لا
یدخل ش ف الیقین. مفرمایند اولا در صحیحهی ثالثه زراره آمده یعن کلمهی دخل به معنای نقض آمده و نوئید استعمال



غریب است. در کلمات علما هم مفرمایند اگر بخواهند بویند هذا القول منقوض مگویند هذا القول مدخول، در آنجا هم
کلمهی دخل آمده و در لغت هم مفرمایند این دخَل شء ف شء فإن دخول الشء ف شء موجب للتفی بین اجزاء
المتصله، این موجب تفی است یعن اگر ی چیزی داخل ی شیئ شد، یبن اجزاء تفی ایجاد مکند فیقول موجباً لنقضه

و قطع هیئة الاتصالیه، موجب نقض و قطع هیئت اتصالیه مشود.

اینجا ی نته عرض کنم؛ به لغت مراجعه کنید بین دخَل و دخل فرق وجود دارد، دخَل یدخُل با دخل یدخل فرق دارد دو ماده
است، هذا مدخول یعن ضعیف ناقص، اصلا خود مادهی دخَل، این را به عنوان مؤید مرحوم آقای خوئ مخواهیم بیان کنیم،
بوئیم اصراری ننید که دخَل را حتماً به معنای نَقَض بیان کنید، اصلا در خود لغت دخَل یدخُل بضم العین ی معنا دارد و
لخاز دعاها هم این تعبیر د سر العین به معنای نقص است، در بعضری دارد در لغت، بمعنای دی سر العین یب لیدخ لخد
آمده. غیر مدخول یعن غیر ناقض، غیر ضعیف، مدخول به معنای ضعیف و ناقض. مگوید یقین را با ش نقض نن و
ضعیفش هم نن، لزوم ندارد ما حتماً دخل را طوری بیان کنیم که معنای نَقض بیاید، این لزوم ندارد چون خود لغت ما را
کم مکند و بالنتیجة این فرمایش که مرحوم نائین فرموده استعمال غریب است این حرف درست نیست ما هم در روایات

داریم و هم در کلمات علما داریم و هم لغت مساعد با این معنا هست.

پس اشال مهم فرمایش آخوند همین است که شما اولا، حالا ما مجرد اینه روایات دیری داریم دلالت دارد که برای رمضان و
روزه یقین لازم است «أن شهر رمضان لا یون بالظن و الریب و کذا» اینها قرینه نم شود که یقین در اینجا را هم به همان معنا
بیان کنیم. و ثانیاً این استعمال هم استعمال غریب نیست و این مطلب شما با افطر للرؤیة (که عمدهی اشال مرحوم آخوند

همین است که این مطلب شما با افطر للرؤیة) سازگاری ندارد.

اینجا ما به مرحوم آخوند اشال کردیم و مرحوم آقای خوئ هم اشال کردند که مجرد این روایات چونه قرینه بر این روایت
مشود؟ ما به حسب صناعت دلیل نداریم که این روایات حتماً قرینهی برای این روایت باشد، ممن است این روایات باشد و

این هم سر جای خودش دلالت بر استصحاب داشته باشد.

اشال که در اینجاست و این اشال سبب شده بعض از بزرگان را محم معتقد کند که این روایت دلالت بر استصحاب ندارد
این است که مگوئیم مسئلهی قرینیت را کنار مگذاریم ول وقت معیار در باب رمضان یقین است به چه معناست؟ به این
معنا است که آنجای که شما ش داشتید واجب نیست، یعن خود این روایات مگوید اگر شما ش داشتید با ش و گمان،
روزه بر شما واجب نیست، پس دیر نیازی به استصحاب ندارید و استصحاب در اینجا ی امر لغو است، یعن جای که خود

شارع آمده برای ما حم ش را بیان کرده، دیر نیازی به استصحاب نداریم.

در استصحاب ما باید حتماً بوئیم حالت سابقه یقین به عدم دخول رمضان است، این روایات مگوید اصلا شما وقت یقین
ندارید به اینه رمضان داخل شده بر شما روزه واجب نیست، دیر لا نحتاج إل الاستصحاب.

در اینجا دو جواب مدهیم؛
 ی در کلمات مرحوم والد ما رضوان اله تعال علیه آمده که اینها دو ملاک و راه است، برای رمضان ی راه همین روایات
است که مگوید باید یقین پیدا کن، راه دوم این است که استصحاب هم مگوید شما لازم نیست روزه بیرید تا مادام که

یقین پیدا نردی. استصحاب هم همین را مگوید، دو راه است، اینها با هم تناف ندارد، دو ملاک است و دو طریق است.

گوید أن شهر رمضان لیس بالتظنکه م گوئیم این روایاتخواهیم عرض کنیم این است که مکه خود ما م اما جواب دوم
برای نف استصحاب اصلا نیست، برای این بوده که در آن زمان عدهای از راه نجوم محاسبات مکردند که با محاسبه مگفتند



امروز اول رمضان است بدون اینه ماه را دیده باشند، این روایات نه در مقام این است که بوید در خصوص رمضان یقین
موضوعیت دارد، حت ما از این روایات استفاده نمکنیم رؤیت هم موضوعیت داشته باشد.

جزوهای را خیل سال پیش منتشر کردیم راجع به اعتبار تلسوپ در رؤیت هلال، آنجا اثبات کردیم که خود رؤیت هم
موضوعیت ندارد، این روایات در مقام این نیست که بوید رمضان فقط باید در آن یقین باشد، پس به مجرد اینه ش کردی
دیر واجب نیست بله مخواهد با آن طرق ظن مثل علم نجوم و آن هیئت که در آن زمان قدیم موجب ظن و گمان مشده و
از آن راه مگفتند فردا باید اول رمضان باشد، مخالفت کند. شاهدش هم این است، اگر دو تا شاهد عادل گفتند فردا اول
رمضان است برای ما معتبر است ولو اینه ما یقین پیدا ننیم. اگر دو تا شاهد عادل گفتند ما ماه را دیدیم و به ما شهادت دادند
این برای ما معتبر است ولو اینه ما یقین هم پیدا ننیم لذا تعجب است هم از مرحوم آخوند و هم از مرحوم نائین و هم از

کسان که گفتند این روایت دلالت بر استصحاب ندارد.
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