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بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

ی از فروع که در بحث اکراه است؛ عرض کردیم تا بحث بیع فضول چند فرع دیر هست که اینها را ولو امام(رضوان اله
علیه) در تحریر متذکر نشدند ول مناسب است که ذکر شود.

اکراه بر احد الامرین در واجبات:

ی از فروع این است که اگر در واجبات اکراه بر احد الامرین شود، مثلا مرِه مگوید یا باید روز اول ماه رمضان را افطار
کن یا روز دوم آن را باید افطار کن. آیا در اینجا برای مره، برای کس که اکراه شده مبادرت جایز است یا خیر؟ قبلا ما نظیر
رِه گفت یا امروز باید این فعل حرام را انجام بدهگفتیم اگر مم این مطلب را داشتیم اما آنجا بحث واجبات مطرح نبود، قبلا
یا فردا، در بحث اکراه عل أحد الامرین که به نحو طول مطرح بود، مگوید یا امروز باید این کار را انجام بده یا فردا. آنجا
برخ از بزرگان مثل مرحوم آقای خوئ و ... فرمودند اصلا در حقیقت اکراه نسبت به فرد متأخر واقع مشود، و نسبت به فرد
متقدّم اکراه وجود ندارد. ما آنجا عرض کردیم نه، این فرمایش درست نیست، نسبت به هر دو صدق اکراه مکند منته فرض
کلام در جای است که اکراه شونده مأیوس از زوال اکراه است، اگر اکراه شونده احتمال بدهد که اگر امروز نخورد فردا
رِه را دفع کند و ضرر و شرر او را کوتاه کند، این روشن است که مبادرت جایز نیست اما عرض کردیم در فرضتواند مم
که علم دارد و م داند این مرِه هست و اگر امروز نخورد باید فردا بخورد، اینجا چه فرق بین امروز و فردا مکند؟ در چنین
فرض ما گفتیم مبادرت مانع ندارد. قاعده هم این اقتضا را مکند، برخلاف کسان که گفتند اصلا حق ندارد مبادرت کند باید
صبر کند، فردا که شد اگر اکراه باق ماند اصلا اکراه نسبت به او معنا دارد این مطالب را رد کردیم.  اما در این مثال امروز این
است که پای واجب در میان است، صوم امروز واجب است، صوم فردا هم واجب است، مرِه گفته ی از این دو روز را

افطار کن یا تو را مکشم.

:فرمایش مرحوم خوئ

اینجا وقت به فرمایش مرحوم آقای خوئ مراجعه مکنیم ایشان مفرمایند در حقیقت اکراه نسبت به فرد متقدّم معنا ندارد،
اکراه فقط نسبت به فرد متأخر واقع شده. امروز باید روزهاش را بیرد، افطار نند فردا که آمد اگر دید این مرِه بر اکراه
خودش باق است فردا را افطار کند. در آنجای که پای واجب در میان نبود، دلیلشان این بود که در حقیقت اکراه نسبت به فرد
متأخر تعلق پیدا کرده، در اینجا این تعبیر را دارند و این اضافه را هم دارند که هر واجب برای خودش ی حم مستقل دارد، ما
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باید ببینیم امروز آیا اکراه مرِه نسبت به صوم امروز مزاحمت دارد یا خیر؟ نسبت به فردا که برسیم ببینیم نسبت به روزهی فردا
آیا اکراه مرِه مزاحمت دارد یا ندارد؟ هر واجب برای خودش ی حم مستقل را دارد.

نظر استاد محترم:

اولا ما به ایشان عرض مکنیم شما اگر مبنایتان این است، مفرمایید در افراد طول اصلا اکراه نسبت به فرد متقدّم واقع
نمشود، اکراه فقط نسبت به فرد متأخر واقع مشود، دیر اینه بوئیم در واجبات واجب ی حم مستقل هر روز دارد، هر
واجب، هر صوم برای خودش ی عنوان مستقل را دارد این معنا ندارد، یعن وجه ندارد، شما مبنایتان این است،
مفرمایید در افراد طولیه همه جا اکراه در حقیقت بر فرد متأخر واقع مشود و ما این مبنا را اصلا قبول نداریم. عرف مگوید
هم نسبت به امروز اکراه است و هم نسبت به فردا، ی از این دو تا. عرف این را مگوید. عرف اینجا اکراه را صادق مداند

حتّ نسبت به فرد متقدّم. این فرمایش که ما بوئیم اینجا اکراه نسبت به فرد متقدم صدق نمکند این حرف درست نیست.

حالا مآئیم در اینه، ما که مسئلهی اکراه را صادق مدانیم آیا اینجا واجب بودن صوم مسئله را عوض مکند یا نه؟ در اکراه
بر شرب خمر که یا امروز باید این را بخوری یا فردا؟ گفتیم اگر اکراه شونده یقین دارد این مرِه دست از اکراه برنمدارد آن
وقت مخیر بین آن روز و فرداست، اشال ندارد مبادرت کند. این مبادرت مانع ندارد. اما در جای که احتمال بدهد فردا رفع
اکراه مشود مبادرت جایز نیست! اما حالا به اینجا که مرسیم باید روی مبنای خودمان ببینیم آیا واجب بودن اینجا تغییری در

مسئله ایجاد مکند یا خیر؟

،از این دو روز را باید افطار کن رِه گفته یبرای این شخص روزهی امروز واجب است، روزهی فردا هم واجب است، م
فرض هم این است که این شخص مداند اگر امروز افطار نند یقیناً باید فردا افطار کند ول ما در اینجا مگوئیم مبادرت جایز
نیست، اینجا چون قبلا ی مسئلهی وجوب ذمهی این آدم را گرفته، ما نمتوانیم الآن بوئیم اکراه عل احد الامرین مزاحم با
وجوب امروز است، مزاحمت ندارد. وجوب امروز قابل امتثال هست یا نیست؟ بله بدون افطار قابل امتثال است و متواند
افطار نند، امروز حق افطار ندارد و فردا که رسید اگر دید مرِه هنوز دست از اکراه برنداشته افطار کند. پس اینجا با آن فرض
روی مبنای ما فرق پیدا مکند، یعن اشال عمدهی ما بر مرحوم آقای خوئ(قدس سره) این است، شما آنجا فرمودید اکراه فقط
وجوبٍ مستقل، این حرفها در فتوای شما نقش ل یومه اینجا لوئید. مسئلهی اینبر فرد متأخر است، اینجا هم باید همین را ب
ندارد، اما ما که گفتیم در هر دو مورد اکراه صدق مکند در آنجای که مگوید یا امروز شرب خمر کن یا فردا، ی از دو
محرم؛ گفتیم مبادرت در فرض که یقین دارد به عدم رفع و عدم زوال اکراه، مانع ندارد. اما اینجا که پای واجب در میان مآید
مسئله فرق مکند، اینجا امروز امتثال برای او من دون مانع امان دارد، یجب علیه الامتثال، امتثال امروزش را باید انجام بدهد،
حالا فردا اگر رسید و فردا مانع از امتثال به وجود آمد فردا دیر امتثال نند و افطار کند به خاطر اکراه اما امروز را حق

افطار کردن ندارد.

بنابراین به نظر ما بین اینجا و آنجا این فرق وجود دارد؛ عرض کردم حالا اشال اصل ما بر مرحوم آقای خوئ(قدس سره) این
کند که آیا در ضمنش یر فرق نمرد دین کند، وقتصدق اکراه نم گوئید متقدّم در افراد طولم است که شما وقت

واجب هم باشد یا نباشد.

(سؤال و پاسخ استاد):

ما در مثال محرمات برای هر روز، ی وجوب مستقل و ی حم مستقل نداریم! نداریم که حرمت خمر امروز مستقلا است و
فردا حرمت دیری هست! چنین چیزی نداریم و لذا در نواه مگویند باید به نحو استقراق هیچ فرض از آن را نیاورید و لذا



نمآیند برای دیروز ما که شرب خمر نردیم ی ثواب بدهند، استقلال به این معناست که ثواب و عقاب مستقل دارد، بوئیم
برای دیروز ی ثواب و برای امروز هم ی ثواب مستقل بدهند.

در مثال واجبات مگوئیم آیا این اکراه رافع این وجوب هست یا نیست؟ مگویئم در افراد طولیه نسبت به فرد متقدم رافع
نیست، چرا؟ برای اینه نسبت به این فرد متقدّم وجوب که الآن تمام است، ما نمدانیم یعن ش داریم، نسبت به افراد طولیه
در بین واجبات هم، نسبت به فرد متقدم هم متواند رافع باشد، یعن بوید به همان اندازه که نسبت به فرد متأخر رافع است
نسبت به فرد متقدّم هم رافع است، اگر این را گفتید، این هم مثل همان قبل میشود ول عرض مکنم برای انسان ی مقداری
ش ایجاد مکند، مگوئیم این صدق اکراه کرده، من متوانم از نظر عقلای امتثال امروز را بلا مانع انجام بدهم، عقلا
مگویند در چنین فرض که شما امتثال امروز را بلا مانع متوانید انجام بدهید حق ندارید برای امتثال فردا امتثال امروز را
ترک کنید، شبیهش هم این است مگویم من مریضم یا باید امروز برای مولایم کار کنم یا فردا، مگویم امروز را استراحت
مکنم و فردا کار مکنم، عقلا این را نمپذیرند، مگویند شما کار امروزت را امروز انجام بده، فردا که نمتوان دیر انجام
نده! این ی امر عقلای است، عقلا در چنین مواردی، الآن هم بحث امتثال واجب است، ما در مثال شرب خمر بحث امتثال
نداریم، اینجا بحث امتثال واجب داریم، بحث امتثال واجب این است که امروز این را انجام بدهیم و فردا که رسید اکراه وجود

دارد و عذر برای امتثال وجود دارد.

(سؤال و پاسخ استاد):

در آنجا عرف مگوید همان روزی که انجام داد و لیوان خمر را خورد این مستند به اکراه مرِه بوده و حرام نیست، ول در
اینجا مگوید تو امروز که متوانست اطاعت خدا کن، امروز اطاعت مکردی و فردا روزهات را مخوردی، فارق در همین

است.

اکراه در واجبات ضمنیه:

را دارد که در واجبات استقلالیه دارد یا خیر؟ مثلا مر در اینجا این است که آیا در واجبات ضمنیه هم اکراه همین حفرع دی
اگر مرِه گفت یا رکعت اول نباید بایست یا رکعت دوم، اکراهش کرد. اینجا قاعده این است که اگر اکراه بر احد الاجزاء کند
اصلا آن واجب به طور کل ساقط مشود، روشن است. منته چون در خصوصیت نماز داریم الصلاة لا تسقط بحالٍ، صلاة
در هیچ حال ساقط نمشود و باید آورده شود اینجا الآن گفته مره یا باید رکعت اول را نایست و بنشین، یا رکعت دوم! اینجا
هم باز همان بحث که ما در واجب کردیم مطرح است چون از ادله استفاده مشود هر جزئ قدرت در ظرف آن جزء معتبر
است، بنابراین الآن در رکعت اول قدرت دارد انجام بدهد، انجام بدهد رکعت دوم را بنشیند، یعن مثل همان مسئلهی مثال صوم
مشود. البته این در فرض است که ما بوئیم از ادله استفاده مکنیم قدرت در ظرف تحقق آن جزء معتبر است که بعید نیست
از ادله چنین استفادهای بشود، اما اگر گفتیم از ادله چنین چیزی استفاده نمکنیم، دلیل مگوید باید بر نماز قادر باش، بوئیم
ادله نسبت به اجزاء نظری ندارد، دلیل مگوید شما نماز را باید قادر باش، الآن من اجمالا مدانم یا رکعت اول باید ایستاده
بخوانم یا رکعت دوم،مثلا در نماز دو رکعت قدرت بر ی از این دو تا بیشتر ندارم. اگر از ادله قدرت در ظرف اجزاء را استفاده

ننیم اینجا باز مخیر است.

اینجا ی نتهای را هم باید توجه کرد و آن اینه بین شرایط و اجزاء فرق وجود دارد، گاه اوقات مرِه مگوید یا باید وقت را
رعایت کن، ول اگر خواست نماز را در وقت بخوان باید نشسته بخوان، یا اگر بخواه قیام داشته باش باید خارج وقت
بخوان، من نمگذارم در داخل وقت و ایستاده نماز بخوان، اینجا از خارج دلیل داریم در تزاحم بین وقت و خارج آن، وقت
مقدم است، الآن ی کس مگوید من متوانم در داخل وقت نماز شسته بخوانم، خارج وقت حالم بهتر است و متوانم نماز



ایستاده بخوانم، حق ندارد بوید داخل وقت نماز نمخوانم، باید وقت را بر غیر وقت ترجیح داد.

وصل اله عل محمد و آله الطاهرین


