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بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

خلاصه بحث گذشته:

بحث در بیع فرد مردد بود[1]، بحث رسید به فرمایش امام(رضوان اله تعال علیه) که ببینیم آیا ما در اعتبارات عقلای و در
دایرهی فقه متوانیم فرد مردد را متعلّق برای ی حم قرار بدهیم یا خیر؟ عبارت امام را در جلسهی گذشته خواندیم، ایشان
ولو اینه در جلد دوم در همین بحث که در بحث اکراه است فرمودند عقل فرد مردد را قبول ندارد ول عقلا و عرف قبول دارند.
اما در جلد سوم خیل محم فرمودند «وأما الفرد المردد بالحمل الشائع فهو لا واقعية له لا خارجا ولا عقلا، ولا يون قابلا
للتصور فضلا عن جعله مورد الاضافة والنقل ولو إنشاء فما هو المتصور ليس إلا مفهوم الفرد المردد نظير المعدوم المطلق

وشريك البارئ، فان المتصور منهما ليس إلا المفهوم، بل ليس المفهوم حاكيا عنهما. لعدم واقعية لهما».

نظر استاد محترم:

مخواهیم ببینیم این فرمایش ایشان تمام است یا نه؟ تا بعد برسیم به آن توجیهات که برای آن روایات مطرح کردند. اساس همین
مطلب که ایشان در اینجا دارند ما پیدا کردیم که اساسش در کلمات مرحوم محقق اصفهان است. ایشان در بحث واجب
تخییری مفرماید ما فرد مردد به حمل اول را قبول داریم، به حمل اول مشود مفهوم فرد مردد، و مفرمایند فرد مردد به
حمل اول اصلا مردد نیست بله ی مفهوم معین است. اما فرد مردد به حمل شایع صناع مفرمایند فرد مردد شایع یا به

قول ایشان مصداق فهو مستحیل، این اصلا محال است.

امام(رضوان اله علیه) اینجا مفرمایند لا یون قابلا للتصور و بعد تشبیه مکنند به مسئلهی معدوم مطلق و شری الباری. آیا
در این معدوم مطلق و شری الباری آنچه که ما موضوع در قضیه قرار مدهیم مفهوم اینهاست؟ امام مفرمایند آنچه قابل
تصور هست مفهوم است و این قضایای که به حسب ظاهر موجبه است برمگردد به سالبهی محصلهی به انتفاع موضوع،
یعن وقت مگوئیم شری الباری ممتنع درست است ی قضیهای موجبه است ول به این معنا نیست که شری الباری داریم
که امتناع عارض از آن است، برمگردد به اینه شری الباری لیس بموجودٍ محال وجوده، اصلا نیست، ذاتاً استحاله دارد،

برمگردد به سالبهی محصله به انتفاع موضوع.

در ادامه مگویند در باب بیع فرد مردد هم همینطور، فقها مگویند بیع الفرد المردد بالحمل الشایع، مگوئیم ی از این دو تا
غیر معین را من فروختم، بیع فرد مردد به حمل شایع باطل، مفرمایند ولو قضیه تشیل شده اما در حقیقت ما مخواهیم
بوئیم اصلا بیع فرد مردد نیست، چون چنین مبیع اصلا نیست! بیع نیست، سالبهی به انتفاع موضوع است و بعد مفرمایند
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وبالجملة الفرد المردد ليس بش، لاعقلا ولا عرفا. نعم قد يقال: بعت الفرد المردد فيتوهم منه أن البيع تعلق به بالحمل الشائع مع
أنه بهذا الحمل ليس بش،  اصلا بیع نیست ولا يعقل تعلق البيع به فليس أمثال ذلك إلا توهما محضا واختراعا ذهنيا يتخيل له
الواقعية، کس بوید من فرد مردد را فروختم این ی توهم محض و اختراع ذهن است، «فلا إشال ف عدم تعقل تحقق البيع
ومفهوم المبادلة ف مثله، وليس مثله بيعا باطلا» مفرمایند بیع فرد مردد اصلا بیع نیست تا ما بوئیم بیع باطل است، بل لا يون
بيعا ولا شيئا مذكورا، و بعد مفرمایند نیائیم برای بطلان این دو فرد مردد به ادلهی غرر تمس کنیم، فلا يون بطلان ذلك

مستندا إل الادلة الشرعية من الغرر وغيره. این مطلب را داشته باشیم.

:نظر مرحوم اصفهان

مرحوم محقق اصفهان آنطوری که مرحوم آقای صدر(قدس سره) از ایشان نقل مکنند در بحوث ف علم الاصول جلد دوم
صفحه 415،  مرحوم آقای صدر مگویند دیران برای استحالهی فرد مردد مگویند الوجود مساوق للتشخص، وجود مساوق
با تشخص، و تعین است جای که تشخص و تعین نباشد و تردید باشد اصلا وجودی نیست! از این راه استحالهی فرد مردد
کنیم ببینیم اصلا ه ما حقیقت وجود را بررساست بر این کنند، مرحوم آقای صدر فرموده این راه مبتنرا درست م مصداق
در حقیقت وجود آیا تردید راه دارد یا ندارد؟ یعن این مطلب خودش مبتن بر ی مبنای فلسف مشود که بوئیم الوجود
مساوق للتشخص و این قاعده را اثبات کنیم و بوئیم وجود ی حقیقت دارد که جدای از تشخص و تعین نیست اما مفرمایند
خود مرحوم اصفهان دلیل دیری برای استحالهی فرد مردد اقامه کرده و مفرموده تناقض لازم مآید، ما اگر بخواهیم بوئیم
فرد مردد داریم، تناقض لازم مآید، مفرماید فهو مستحیل، یعن فرد مردد مصداق محال است، چرا؟ لأن الفرد المردد یستحیل
ثبوته و تحققه لا ف الخارج و لا ف الذهن، هم در خارج و هم در ذهن، هر دو محال است، چرا؟ إذ یستلزم التناقض، مستلزم
،لا مردد تناقض است. دلیل تناقض و بیان تناقض چیست؟ إذ لو کان ثابتاً بنحوٍ یحمل علیه أحد العنوانین فقد فهذا معین
مفرماید اگر طوری ثابت باشد که ی عنوان معین بر او ثابت مشود این هذ معین لا مردد، و إن کان بنحوٍ یحمل علیه کل من
العنوانین فمعناه أنّه یصح حمل کلمن العنوانین علیه و سلبه عنه، مفرماید شما مگویید این یا نجس است یا نجس نیست،
مگوئیم ی از این دو تا نجس است اگر بوئیم این فرد مردد است معین مشود که هیچ بحث ندارد، این نجس است عنوان

معین را دارد، اما اگر بوئیم مردد است به این معناست که هم این نجس باشد و هم نباشد، مشود تناقض.

اگر بوئیم مردد است مستلزم این است که هم ما بتوانیم حمل کنیم عنوان را بر او و هم بتوانیم عنوان را از او سلب کنیم،
معنای فرد مردد همین است لذا ایشان حقیقت فرد مردد را برمگردانند به ی معنای که اصلا همیشه گرفتار تناقض است،
تناقض لازم مآید. این فرد هم هست و هم نیست، هم نجس است و هم نجس نیست. هم طاهر است و هم طاهر نیست، هم
گوئیم یم واجب است و هم واجب نیست، در همه جا هم مبیع نیست هم مبیع نیست، هم حرام است و هم حرام نیست! وقت
از اینها حرام است به نحو فرد مردد! به این معناست که هر ی از اینها هم حرام است و هم حرام نیست مستلزم تناقض مشود
و مرحوم آقای صدر مفرمایند و هذا بیانٌ ف غایة المتانة و الجودة، این بیان مرحوم اصفهان از آن بیان دیری که برای
استحالهی فرد مردد ذکر شده که وجود مساوق با تشخص و تعین است بهتر است چون عرض کردیم این بیان مبتن بر ی امر

فلسف است و آن اینه آیا حقیقت وجود ابای از تردید و تردد دارد یا نه؟

:نظر مرحوم نائین

ما وقت کلمات قوم را مبینیم از مجموع کلمات مرحوم نائین در اصولشان استفاده مشود که نائین فرد مردد را قبول دارد
و اصلا مرحوم نائین در برخ از تقریراتش آمده استصحاب فرد مردد را تصویر کرده، در آنجای که بحث استصحاب کل قسم
اول، کل قسم دوم، کل قسم ثالث مطرح مشود، بحث اینه آیا ما متوانیم فرد مردد را استصحاب کنیم نه کل را، اما به نحو
مردد. مثال که مرحوم نائین زده این است که مگوید اگر دیدیم زید داخل در خانه شد و مدانیم این خانه جانب شرقاش



خراب شده بعد از اینه زید داخل شد زلزله آمده و جانب شرق خراب شده، اما نمدانیم زید وقت خانه خراب شده در قسمت
باشد قطعاً باق باشد قطعاً از بین رفته اگر در قسمت غرب خانه؟ اگر در قسمت شرق خانه بوده یا در قسمت غرب شرق
است. نائین فرموده این استصحاب فرد مردد است، مردد است بین چ؟ زید مردد بین مقطوع البقاء و مقطوع الفناء، یا یقین
زید مردد بین البقاء و الفناء. یعن شود فرد مردد، یعنداریم به بقاءش یا یقین داریم به فناءش، مردد بین البقا و الفناء است م
در نتیجه مرحوم نائین و همه کسان که استصحاب فرد مردد را قبول دارند خود فرد مردد را مگویند از نظر اعتباری قابل

اعتبار است.

نظر مرحوم حائری:

مرحوم آقای حائری (مؤسس)(اعل اله مقامه الشریف) در جلد اول درر صفحه 200، ایشان همین تفی را که امام در جلد
دوم کردند که مفرمایند فرد مردد استحالهی وجود خارج دارد اما از نظر عرف و عقلای قابل اعتبار است این را تصریح
کردند، مفرمایند و عدم امان وجود الفرد المردد ف الخارج بداهة عدم معقولیة کون الشء مردداً بین نفسه و غیره، در خارج
اعتبار وجوده ف ان فرد مردد در عالم خارج لا ینافشود مردد بین خودش و غیر خودش باشد! اما این عدم امء نمش
الذهن، منافات با اعتبار وجودش در ذهن ندارد ، بعد تشریح هم آورده. مرحوم آقای حائری مفرماید شما کسر مشاء،
مگوئیم این خانه بین من و شماست، ی دوم مال من و ی دوم مال شماست، ی دوم به نحو مشاء. این در عالم خارج
وجود دارد؟ شما متوانید ی دوم مشاء را نشان بدهید؟ ابدا. کسر مشاء در عالم خارج وجود ندارد، یعن خود اشاعه نیست اما
ذهن اعتبار مکند کسر مشاء را، مفرماید در فرد مردد هم همینطور است، فرد مردد در عالم خارج نیست اما ذهن او را اعتبار

مکند.

(سؤال و پاسخ استاد):

در واجب تخییری برخ مگویند وجوب تخییری به فرد مردد تعلق پیدا کرده، ی. در علم اجمال برخ مگویند المعلوم هو
الفرد المردد. در بیع صاع من السبره وقت مگوید ی صاع از این سبره را فروختم، مگوید متعلق فرد مردد است. در تمام
اینها؛ ما اول جایاه بحث را گفتیم، بعد گشتیم تمام ادلهای که برای استحالهی فرد مردد آوردند همین دو تا دلیل است که

مرحوم آقای صدر نقل کرده که عمدهاش مال مرحوم اصفهان است.

(سؤال و پاسخ استاد):

شما ذهن شریفتان را بیاورید در این مطلب؛ ما با این آقایان در این معنا متفقیم که فرد مردد در عالم خارج محال است، این
روشن است. هم تناقض لازم مآید در عالم خارج، لازمهاش این است که هم واجب باشد و هم نباشد، هم حرام باشد و هم
نباشد، هم مطلوب باشد و هم نباشد، این مسلم. ول بحث ما به مرحوم اصفهان مگوئیم این دلیل شما اثبات تناقض در عالم
ذهن نرد، من در عالم ذهن بدون اینه مفهوم را توجه کنم، بله مخواهم مصداق را. مگویم ی از این دو تا را من واجب
کردم، نه مفهوم أحدهما، که بویم وجوب به مفهوم تعلق پیدا کرده مفهوم واضح است و مفهوم معین است. نه! مگویم وجوب
را یا متعلّق مکنم به این شء و یا آن شء، دو تا حایت هم در ذهن خودم از اینها هست؛ تناقض در خارج لازم مآید ول در

ذهن مولا وقت مگوید ی از این دو تا واجب است این تناقض لازم نمآید.

خدا حفظ کند استاد ما آیت اله جوادی را، ی وقت ما نهایه را مخواندیم، هنوز به اسفار هم نرسیده بودیم، آمدیم به مدرسه
سعادت ی وقت گرفتیم، دو ساعت راجع به اینه اصالة الوجود در وجود ذهن معنا ندارد، ایشان آخر الامر فرمود در مقابلش



اصالة المفهوم را مگوئیم، گفتیم معنا ندارد! اصالة الوجود جای است که برای ماهیت، ماهیت به برکت الوجود موجود شده
باشد، در ذهن اصلا این حرفها معنا ندارد، حالا کلمات فلاسفه بویند وجود ذهناند، مر ما قبول مکنیم اینها را؟ اصالة
الوجود جای است که ماهیت به برکت الوجود موجود شده باشد، اینجا بوئیم آیا وجود اصیل است یا ماهیت؟ جای است که
هم ماهیت اثر داشته باشد و هم وجود، در ذهن اصلا این حرفها معنا ندارد کما اینه شما در وجود کتب بحث اصالة الوجود را

مکنید؟!

(سؤال و پاسخ استاد):

اشال ما به فرمایش مرحوم اصفهان این است که شما فرمودید ما تناقض را قبول داریم اما این تناقض نسبت به عالم خارج
اصلا در ذهن تناقض واقع نمشود، من الآن وجود و عدم زید را در آن واحد تصور مکنم. من الآن تصور مکنم هم موجود
است و هم موجود نیست، شما اگر این را تصور ننید...، من همین الآن وجود و عدم زید را در آن واحد تصور کردم! دو تا فرد
نیست. عل ایحال تناقض ف ظرف الذهن اشال ندارد، تناقض در ظرف خودش محال است، و لذا شما وقت آن اسباب
وحدهی تناقض را مخواهید مطرح کنید بعض از موارد هست که از این مقسم خارج است، چیزی که از آن مقسم خارج
است. مثلا الماهیة من حیث ه ه لیس إلا ه لا موجودة و لا معدومه را چه کس مگوید؟ مفهوم ذهن هست یا نه؟ اگر ذهن
اوسع شد، شما وقت مگوئید الماهیة من حیث ه ه، خود آقایان مگویند الماهیة من حیث ه ه لیست إلا ه لا موجودة و

لا معدومه، پس همان جا آقایان مسئلهی شبههی تناقض را مطرح مکندن و مگویند در ذهن مانع ندارد.

وصل اله عل محمد و آله الطاهرین

شود. در بیع الصاع من السبره، در بحث علم اجمالمورد ابتلا واقع م [1] ـ بحث بیع فرد مردد در چند جا مورد نیاز و خیل
که ی از جاهای که مسئلهی فرد مردد خیل مورد بحث قرار مگیرد در حقیقت علم اجمال است. علم اجمال دارم به اینه
ی از این دو تا نجس است، مگوئیم معلوم چیست؟ آیا معلوم آن نجس تفسیری واقع است یا ی مردد است، آنجا بعضها
مگویند معلوم فرد مردد است، در بحث واجب تخییری در این سه تا بحث اصول و فقه که همهاش بحثهای مهم است،

این بحث فرد مردد مطرح مشود.


