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استصحاب
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بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

مجموع احتمالات در صحيحه سوم زراره

محتملات در این صحیحهی زراره را مفصلا بیان کردیم، مجموعاً هشت احتمال در این روایت داده شد، که اینها را ی بار
عرض مکنیم بعد ببینیم که نظر آقایان چیست و کدام ی از این احتمالات در ذهنتان اقرب است.

1_ احتمال اول همان احتمال مرحوم شیخ اعظم انصاری رحمة اله علیه است که فرمود اصلا روایت ارتباط به استصحاب
ندارد، روایت در مورد قاعدهی اشتغال و قاعدهی یقین است، مراد از یقین، یقین به عدم اتیان رابعه نیست، مراد از یقین این
است که باید یقین به برائت اینجا حاصل شود، یقین به برائت را با ش در برائت نقض نن و در نتیجه شیخ روایت را حمل بر
تقیه نردند، حمل بر استصحاب نردند و حمل بر این قاعدهی اشتغال کردند که عرض کردیم امام فرمود این احتمال شیخ

اردئ الوجوه است.

2_ احتمال دوم این است که بوئیم روایت دلالت بر استصحاب دارد و این لا ینقض الیقین بالش مراد یقین به عدم اتیان رابعه
است، دلالت بر استصحاب دارد و جملات بعد هم تأکید این لاینقض است، یعن همان طوری که استصحاب مگوید باید این
رکعت رابعه متّصلا آورده شود جملات بعد هم همین را دلالت کند و در نتیجه بوئیم از این قسمت دوم روایت در مورد ش سه

و چهار بوئیم کاملا از روی تقیه صادر شده، هم لا ینقض و هم لا یدخل و هم لا یخلط، همهی اینها تقیتاً صادر شده است.

3_ احتمال سوم که در کلام صاحب فصول بود، صاحب فصول فرمود لا ینقض دلالت بر استصحاب دارد اما ایشان ادعا کرد
استصحاب دلالت بر اینه این ی رکعت را متّصل بیاورد یا منفصل، ندارد. جملات بعد دلالت بر انفصال دارد، لا ینقض
مگوید یقینش را باق بدارد اما کیفیت اینه این ی رکعت را چطور بیاورد بیان نمکند، جملات بعد لا یدخل، لا یخلط، اینها

مآید کیفیت را دلالت مکند که دیر روی نظریهی صاحب فصول بحث از اطلاق و تقیید نیست.

4_ احتمال چهارم این است که بوئیم لا ینقض دلالت بر استصحاب دارد و این دلیل استصحاب طبق آنچه که ظاهر عبارت
کفایه است با قطع نظر از آن توضیح که مرحوم اصفهان دادند، بوئیم دلیل استصحاب اطلاق دارد، یعن این اطلاق مگوید
شما هم متوان متصلا بیاوری و هم متوان منفصلا بیاوری، اما این دلیل استصحاب را ما با ادلهی بیرون، ادلهای که
،ل کلام نائینآورده شود تقیید بزنیم، این احتمال چهارم را مرحوم آخوند دادند و قسمت او گوید نماز احتیاط باید منفصلام
چون گفتیم نائین ی قسمت نظریهاش قبل از کلمهی «بل» است و بعد هم «بل اضراب» دارد، قسمت اول کلام نائین هم

همین کلام آخوند است.

https://old.fazellankarani.com/
https://old.fazellankarani.com/persian/lessons/category/1641
https://old.fazellankarani.com/persian/lessons/category/65
https://old.fazellankarani.com/persian/lessons/category/41
https://old.fazellankarani.com/persian/lessons/category/39


5_ احتمال پنجم این است که بوئیم لا ینقض دلالت بر استصحاب دارد اما هیچ اطلاق اشارهای به مسئلهی اتصال و انفصال
ندارد، آن وقت همان طور که در کلام عراق و اصفهان بود، بوئیم ادلهی اولیه دال بر اطلاق است. ادلهی اولیه مگوید

رکعات نماز باید متّصلا آورده شود. آن ادلهی اولیه با ادلهی احتیاط تقیید بخورد.

6_ احتمال ششم این است که لا ینقض دلالت بر استصحاب دارد اما این روایت دیر بر اینه این رکعت را متصل بیاورد یا
منفصل دلالت ندارد، نه خود لا ینقض و نه جملات بعد. وظیفه را ادلهی دیر مآید معین مکند، این روایت فقط بر اصل
استصحاب دلالت دارد بدون اینه بوئیم این رکعت را متصلا بیاور یا منفصلا. جملات بعدش هم همینطور، اما اینه باید
منفصلا آورده شود این وظیفه را ادلهی دیر که همان ادلهی احتیاط است بیان کرده، این نظریهی نهای مرحوم نائین بود.

مرحوم نائین بعد از بل اضراب این نظریه را داشت.

7_ احتمال هفتم احتمال مرحوم فیض کاشان بود که بوئیم روایت دلالت بر استصحاب ندارد، مراد از یقین رکعات متیقّنه
است و مراد از ش رکعت مشوکه است، که توضیحش را گفتیم که مفرماید این رکعات متیقّنه را با ش در این رکعت
مشوکه با هم مخلوط نن، حالا که در رکعت مشوکه ش پیدا کردی، رکعات متیقّنه جای خودش هست و از بین نمرود،

این نظریه را مرحوم فیض داد و مرحوم محقق اصفهان هم در آخر کلامش از عباراتش همین نظریه را استفاده کردیم.

8_ احتمال هشتم همین نظریهای بود که امام رضوان اله تعال علیه داد که لا ینقض ی عنوان عام است، هم استصحاب را
شامل مشود و هم قاعدهی اشتغال را شامل مشود، هم استصحاب را شامل مشود و هم آن کلام که مرحوم فیض قائل
شده، یعن جمع بین استصحاب و کلام فیض با آن بیان که از کلام امام مفصل توضیح دادیم، پس ملاحظه کردید در روایت

مجموعاً هشت احتمال پیدا کردیم.

ديدگاه مختار در صحيحه سوم زراره

حالا مخواهیم ببینیم خودمان چه باید بوئیم. ابتدا چند نته را اینجا عرض کنم؛

نتهی اول: اینه ما دو قرینه داریم که این دو قرینه مسئلهی تقیه را خیل مبعد مکند:

ی قرینه صدر روایت است. صدر روایت مگوید فاتحة التاب را باید بیاورد که این تعین فاتحة التاب قرینه مشود بر اینه
این نماز احتیاط منفصل است که قبلا توضیح دادیم.

قرینهی دوم این است که خود امام(ع) وقت جواب زراره را داد ی فرع دیری را مطرح فرموده، اگر شرایط شرایط تقیه است
الضرورات تقدّر بقدرها، امام باید به اندازه اکتفا مکرد اما اینه خود امام ی سؤال دیری را مطرح فرموده قرینه است بر

اینه اصلا روایت ارتباط به مسئلهی تقیه ندارد.

نتهی دوم: ی تعبیری در کلمات امام و برخ دیر از اصولیین است که آنها این را قرینه قرار مدهند بر اینه این روایت را
حمل بر استصحاب کنند، همان مرجح سوم که امام فرمود. فرمود این تعبیر لا ینقض در روایات دیری که یقیناً دلالت بر

استصحاب دارد آمده، معلوم مشود این ی تعبیر شایع و رایج مربوط به استصحاب است.

جواب که ما مخواهیم بدهیم این است که اگر در این روایت این تعبیر لا ینقض به تنهای آمده بود این فرمایش درست بود، اما
در این روایت بعد از لا ینقض پنج تعبیر دیر آمده، لا یدخل آمده، لا یخلط آمده، یبن عل الیقین آمده، لا یعتدّ بالش آمده، اینها



ظهور در این دارد که امام از این لا ینقض در اینجا ی معنای دیری را مخواهد اراده کند، ظهور در این دارد که این تفسیر
برای لا ینقض است، یعن ولو ما مگوئیم اصل اول در دو کلام این است که تأکیدی و تفسیری نباشد، اما اینجا این ترارهای
پشت سر هم تاکید وتفسیر را م¬رساند. چون ی وقت ی دو ترار است، مگوئیم اینجا ممن است ی مطلب مستقل را
بخواهد بیان کند اما وقت پنج عبارت دیر مآورد معلوم مشود که تمام اینها در مقام بیان خصوص لا ینقض در این روایت
است، مفرماید من که مگویم لا ینقض یعن لا یدخل، یعن لا یخلط، یعن یبن عل الیقین، یعن یتم عل الیقین، یعن لا یعتدّ
بالش، به نظر ما این جملات بعدی تلیف لا ینقض را روشن کرده و در میان این احتمالات هر احتمال که بخواهد بین اینها
تفی ایجاد کند بوید لا ینقض یعن استصحاب و لا یدخل یعن رکعت منفصله، این امری است که خیل غریب در روایت
است. ظاهر روایت این است که امام(ع) در جملات بعدی دارند مقصود خودشان را بیان مکنند، فرمودند «قام فأضاف إلیها
اُخری» بعد دارند تعلیل برای اضاف مآورند، اضافه دو تا طرف دارد؛ ی طرفش این است که آنچه تا حالا آوردی صحیح
است، دوم آنچه تا حالا آوردی کاف نیست، وقت مگویند اضافه کن اصلا مفهوم اضافه این بار را دارد که آنچه تا حالا آوردی
صحیح است. و آنچه که تا حالا آوردی کاف نیست. این «ولا ینقض» تعلیل برای این اضاف است، تعلیل بر این است که چرا
باید ی رکعت دیر اضافه کند و اگر تعلیل برای این است باید هر دو جهت در آن مطرح باشد، یعن اینه این رکعات میقّنهای
که آورده، این رکعات متیقّنه جای خودش است، صحیح است، به مجرد ش باطل نشده و باید ی رکعت دیری هم بیاورد به
این رکعات اکتفا نند. آن وقت این جملات همه این را ترار مکند «لا یدخل» أن لا یدخل الش ف الیقین، یعن همین. لا
یخلط أحد هما بالآخر، این به خوب نف استصحاب است و ربط به استصحاب ندارد. روایت مگوید این متیقن و مشوک را
با هم مخلوط نن، آنچه متیقّن است سر جای خودش و آنچه مشوک است سر جای خودش، تو نسبت به آنه متیقّن است

خیالت راحت باشد و نسبت به اینه مشوک است باید شما ی رکعت بیاورید.

در نتیجه آنچه ما مخواهیم اینجا عرض کنیم این است که اصلا این روایت دلالت بر استصحاب ندارد. امام نمخواهند
بفرمایند تو یقین به عدم اتیان رابعه داری، حالا که ش کردی استصحاب کن عدم اتیان رابعه را. نه! عرض کردم با توجه به
اینه این لا ینقض تعلیل برای اضاف است، مفهوم اضافه ی مفهوم است که دو طرف دارد؛ آنچه تا حالا آوردند صحیح است
و باید ی چیز دیری به آن اضافه کنند. روایت دلالت بر استصحاب ندارد و اگر هم بخواهد استصحاب باشد باید تقیه باشد، ما
دو تا قرینه داریم بر اینه تقیه نیست، این تعبیر نمشود گفت چون مشترک با سایر تعابیر استصحاب است، پس این هم
استصحاب است، چون این تعبیر اینجا به تنهای نیامده، پنج تعبیر دیر به عنوان مفسر این تعبیر در این روایت وارد شده، این

روایت دلالت بر استصحاب ندارد.

این روایت ی ظهور روشن دارد در اینه دلالت بر استصحاب ندارد، مرحوم شیخ انصاری در رسائل مفرمایند همین که ما
دو راه داریم، یا استصحاب یا قاعدهی اشتغال، استصحاب ما را گرفتار تقیه مکند پس حمل بر اشتغال مکنیم، ما ی مقدار
این را پر پیمانهتر مکنیم، مگوئیم آن مسئلهی تقیه که منتف است، مسئلهی مفهوم اضافه مسئلهای است که خیل مهم است

در اینجا، با توضیحات که عرض کردیم.

ذهن شریف خودتان را متمرکز کنید بر این که امام در این روایت چه مخواهد بفرماید؟ در این روایت آیا حالا که استصحاب
را کنار گذاشتیم امام مخواهد قاعدهی اشتغال را بیان کند که شیخ فرمود، من مخواهم عرض کنم نه! این را هم ما نمتوانیم
از روایت استفاده کنیم، قاعدهی اشتغال این است که مطلب فقط روی رکعت رابعه متمرکز شود، بوید من یقین به اشتغال
دارم، یقین به اشتغال یقین به برائت مخواهد و یقین به برائت این است که من ی رکعت دیر بجا بیاورم. در حال که امام این

را یعن قاعدهی اشتغال هم نمخواهند بویند.

به نظرم رسیده این روایت اصلا در مقام بیان ی مطلب دیر که شاید ی قاعدهای در خصوص رکعات نماز باشد، البته حالا
نمخواهیم راه را هم ببندیم که این قاعده ممن است در جای دیری هم جریان پیدا کند، ول الآن فعلا ما از روایت استفاده



کنیم در مورد رکعات نماز و آن این است که امام(ع) مفرمایند هر جا ی عمل ی مقدارش متیقّن شد، ی مقدارش مشوک
شد، با ش مقدار متیقّن را از بین نبرید. اگر ما باشیم و این روایت، مگوئیم در طواف هم ممن است این حرف را بزنند، الآن
کس مداند یقیناً پنج شوط آورده، نمداند این ششم بود یا نه؟ ول پنج تا را مداند که آورده، مفرمایند این مقدار متیقّن
باطل نیست، به مجرد اینه شما ش کردید این ش موجب بطلان مقدار یقین شما نمشود، حالا ولو اینه فتوای آقایان در
گویند موجب بطلان است، فعلاکردید، پنج و شش، چهار و پنج، سه و چهار،همه م باب طواف این است، اگر در اقل ش
کاری به فتوا نداریم، بالأخره اگر از این روایت ما ی قاعدهای در آوردیم آنجا باید با همین قاعده به میدان فتوا بیائیم، بوئیم چه
در حج و ... هم بیاید، اگر ی وئیم عبادی، در خصوص نماز یا مثلاحالا ب ،بمرک خواهد بفرماید در یدارد امام م الاش
مقدار برای شما یقین بود این ی مقدار یقین را با ش خراب نن! نو حالا که ش کردم رکعت چهارم را آوردم یا نه؟ این

باطل است.

اگر بوئیم امام فقط مخواهند قاعدهی استصحاب را بویند باید بوئیم من یقین دارم به عدم اتیان رابعه، اصلا متعلّق یقین
شما، رکعات متیقّنه نیست و ش دارم در رابعه با استصحاب احراز مکنم عدم اتیان رابعه را، آن وقت بعد رابعه را مآورم،
مقدار از اجزاءش را یقیناً انجام دادی و ی بود که شما ی مرکب خواهند این را بفرمایند، احراز لازم نیست. اگر یامام نم
جزء دیرش را مخواهید احراز کنید که آوردید یا احراز ننید اصلا! شرطش احراز عدم نیست، شما در استصحاب باید بوئید
من احراز کردم عدم اتیان رابعه را، مفرمایند نه! به مجرد ش باید بیاورید. حالا باز برای تنظیر مگویم شما در باب اصالة
.گویم طاهرم وک، به مجرد شأو مش کردم هذا طاهر گوئید تا شء را؟ نه، مکنید طهارت این شر احراز مالطهاره م
اگر شما حالت سابقه را نمدانید (هیچ کدام)،فقط ش مکنید پاک است یا پاک نیست، اصالة الطهاره را جاری مکنید، این
روشن است. پس شما در اجرای اصالة الطهاره، موضوعش مجرد الش ف الطهارة من دون العلم بالحالة السابقه است. چه
اشال دارد در ما نحن فیه بوئیم به مجرد ش امام مفرمایند باید ی رکعت بیاوری، حالا شما وقت مگوئید یقین به اتیان
رابعه را داریم مگوئیم این یقین را چه وقت داشتید چه جواب مدهید؟ مگوئید یقین به عدم ازل است. تا مگوئید یقین به
قابل استصحاب نیست. در مسئلهی استصحاب عدم ازل گویند عدم ازلایستند ماز بزرگان جلویتان م برخ عدم ازل
برخ منرند، خود امام رضوان اله تعال علیه، مرحوم والد ما رضوان اله علیه از همین گروهند، مگویند ی زمان که ما
نبودیم یا قبل از نماز که نماز نخواندیم یقین به عدم اتیان رابعه بوده، یقین به عدم ازل فایدهای ندارد، مگویند سالبهی به انتفاع
موضوع است، کثیری از اصولیین قبول دارند. مخواهیم عرض کنیم چه اشال دارد در باب نماز، یا در باب عبادات مرکبه
قانون باشد که هر مقدار یقین انسان آورده، اگر ش کرد با این ش آن مقدار یقین از بین نمرود. و به مجرد ش آن مقدار
چیز هم باید بیاورد. شما الآن در نماز مستحب، اگر ش کردید در تعداد رکعاتش، ما مگوئیم ادلهی احتیاط برای نماز واجب
است، در نماز مستحب راه دیری ط کنیم، طبق این قانون ط کنیم که البته عرض مکنم این قانون مگوید باید ی بیاورید،
نمگوید متصل یا منفصل باشد، کیفیتش را ادلهی دیر مگوید، در طواف بوئیم این قانون مگوید تا ش کردی بین چهار و
گوید حالا روایاترا بیاوری. این قانون این را م است، پس این چهار تا خراب نشد، باید پنجم پنج، چهار تا که برای تو یقین
داریم که ش در اعداد اشواط در باب طواف مبطل است که این ی بحث دیری است ول ما از همین روایت ی قانون این
چنین استفاده مکنیم و به نظرم مرسد این تأکیدات چون ی قانون جدیدی است اصلا ارتباط به استصحاب ندارد و ارتباط

به قاعدهی اشتغال ندارد.

عرض ما با فرمایش شیخ مخلوط نشود! شیخ مگوید شما یقین دارید به وجوب الأربعه، الآن ش در برائت دارید قاعدهی
اشتغال مگوید باید بیاورید، ول ما مگوئیم این قانون در این روایت مگوید در هر عبادت مرکب آنچه که متیقّن است با آنچه
که مشوک است نباید با هم مخلوط شود، متیقّن سر جای خودش است، حتّ ما باشیم و این روایت ش دو و سه را هم
مگیرد، ش در نمازهای دو رکعت را هم مگیرد، مگوئیم دو تایش که یقین است، سومیش برای ما مشوک است و آن را

مآوریم، آن هم به مجرد ش لا بالاستصحاب و لا بقاعدة الاشتغال، تا ش کردیم باید بیاوریم.



الآن این مسئله را از  شما مپرسند، ی ربع به اذان مغرب است نمدانم نماز ظهر و عصر را خواندم یا نخواندم! همه مگویند
باید بخواند، اگر وقت گذشته نباید به ش اعتنا کند اما داخل وقت باید بخواند! این مبنایش فقط استصحاب است؟ حالا ما
الچه اش کنید نخواندن را! من عرضم این است که نه، اصلایقین به نخواندن داشتید الآن استصحاب م گوئیم شما قبلام

.کردی باید بخوان من دون رعایة الحالةالسابقة، در اینجا تا ش د شگوید به مجروئیم قاعده مدارد ب

یا مثلا شما مدانید چند روزه از شما قضا شده، اما نمدانید پنج روزه است یا شش روزه؟ مدانید چند تا نمازتان قضا شده
اما نمدانید پنج تا است یا شش تا؟ عجیب این است که فقها در این مورد فرق مگذارند، در نماز بنا را بر اقل مگذارند و

مگویند نسبت به اکثر برائت جاری مشود ول به روزه که مرسند مگویند احتیاط این است که اکثر را بیاورند.

وصل اله عل محمد و آله الطاهرین


