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بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

ديدگاه امام خمين ارزياب

فرمایش امام رضوان اله تعال علیه را ملاحظه فرمودید، خلاصه‌اش این شد که ما از این ش و یقین در این روایت اگر جنس
ش و یقین را اراده کنیم هم متوانیم معنای فیض کاشان را از روایت استخراج کنیم و هم متوانیم استصحاب را از روایت
دارد آنها را هم باید ی ری که تعبیر به لا تنقض الیقین بالشاستخراج کنیم و در آخر کلامشان فرمودهاند اساساً روایات دی
معنای عام کنیم، یعن در ذیل این روایت ثالثه ی تبصرهای مزنند به تمام آن روایات که در آن لا تنقض الیقین بالش است،
مفرمایند در تمام آن روایات، ما نباید آنها را هم حمل بر خصوص استصحاب کنیم بله باید بر ی معنای عام و ی قاعدهی
عام حمل کنیم، قاعدهی عام این است که یقین با ش از بین نرود، نقض نشود، باید ی معنای عام در نظر بیریم و بوئیم
که مصادیق متعدد دارد، ی مصداقش عبارت از استصحاب است و ی مصداقش همان معنای است که مرحوم فیض

کاشان بیان کرده. در آن روایات هم این معنای عام را باید در نظر بیریم.

این مطلب که در ذیل فرمودند آن مرجح سوم که به عنوان ظهور سیاق هست  را ی مقداری تضعیف مکند، در مرجح سوم
فرمودند چون روایات استصحاب تعبیر به لا ینقض و لا تنقض دارد، این روایت هم تعبیر به لا ینقض دارد به قرینهی آن روایات
این روایت را هم حمل بر استصحاب مکنیم. وقت شما خودتان مفرمائید آن روایات هم ی معنای عام دارد، این هم معنای

عام دارد، اینجا دیر مجال برای مرجح سوم نیست.

 این نظریه مورد قبول مرحوم والد ما رضوان اله تعال علیه در اصولشان قرار گرفته و این بیان امام را پذیرفتند، ول بحث در
این است که آیا همین مقدار که ما بیائیم الف و لام را حمل بر جنس کنیم بوئیم لا ینقض الیقین بالش مراد جنس و طبیعت

است، آیا همین مقدار برای استفاده کردن این معنای عام کفایت مکند؟

 ما مخواهیم عرض کنیم که اینطوری که امام مش فرمودند از این کلمهی یقین نسبت به بعض از مصادیق خود یقین اراده
شده، نسبت به بعض از مصادیق هم متیقّن اراده شده، یعن لازمهی این معنا این است که ما یقین را هم در خودش و هم در
متیقّن استعمال کنیم و اصل چنین معنای و چنین افادهای درست نیست، در سایر روایات هم ی چنین بحث بود، آیا بوئیم
یقین مراد خود یقین است یا بوئیم مراد از یقین متیقّن است، شما اگر بخواهید روایت را حمل بر استصحاب کنید خود یقین را
آید در متیقّن، متیقن رکعات یقینیه است. به نظر ما این خیلدهید، اگر بخواهید حمل بر معنای فیض کنید مملاک قرار م
مشل است که بخواهیم از این لفظ هم یقین را و هم متیقّن را، هم ش را و هم مشوک را با ی استعمال واحد اراده کنیم این
مشل است ولو خود امام استعمال لفظ در اکثر از معنا را ممن مداند، ما هم ممن مدانیم اما در اینجا هیچ قرینهای بر
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اینه متلّم هر دو را بخواهد اراده کند نیست. به نظر مرسد اشال عمدهای که بر فرمایش امام وارد هست این است.

ديدگاه محقق عراق

باق مماند ی مطلب دیری که در کلام مرحوم آقای خوئ در مصباح الاصول هست، این را هم بیان کنیم و بحث را ان شاء
اله امروز جمع کنیم؛ مرحوم آقای خوئ هم مثل امام مخواهند از روایت، استصحاب را استفاد کنند اما دیر معنای مرحوم

فیض و ... را استفاده نمکنند، مفرمایند این روایت از ادلهی حجیت استصحاب است.

ه مقامه الشریف دارد، اول ما آن را بررسال اعل را مرحوم محقق عراق مطلب فرمایند یه این را تبیین کنند مقبل از این 
کنیم، محقق عراق مگوید در ش در رکعات نماز استصحاب ف نفسه یعن با قطع نظر از اخبار خاصه (اخبار خاصه
اخباری است که مگوید باید نماز احتیاط را منفصل خواند) جریان ندارد، به عبارت دیر مشهور فقها مگویند چون در باب
رکعات نماز ما روایات خاصه داریم بر اینه در ش بین سه و چهار ی رکعت نماز احتیاط منفصل خوانده شود این روایات
خاصه مانع از جریان استصحاب در رکعات نماز است، مشهور این را میویند. مرحوم آقا ضیاء عراق مفرماید این حرف
درست نیست، اصلا در ش در رکعات نماز اگر این اخبار خاصه را هم ما نداشتیم، استصحاب خودش ف نفسه جریانش
دارای اشال است و جاری نمشود.  مفرماید اشالش این است که دائماً اصل مثبت است، توضیحش این است که شما
گوید یدر رابعه دارم، استصحاب م گوئید یقین دارم به عدم اتیان رابعه و الآن شکنید بین سه و چهار، مم ش وقت
رکعت بیاورید، اما اینه برای ما کاف نیست، مصلّ مخواهد رکعت بیاورد که در آن تشهد و تسلیم واجب باشد، اینه
نمخواهد همینطوری ی رکعت (هر طوری شد) بیاورد! مصلّ مخواهد با این استصحاب ی رکعت بیاورد که فیها التشهد
و التسلیم بعنوان الواجب، مگوئیم کدام رکعت است که تشهد و تسلیم در آن واجب است، مگوئیم رکعت چهارم، ما در نماز
چهار رکعت رکعت دیری نداریم که تشهد و تسلیم در آن واجب باشد. پس باید بوئیم با استصحاب باید اثبات کنیم هذه الرکعة
الرکعة الرابعة، تا تشهد و تسلیم در این واجب باشد و اگر استصحاب بخواهد اثبات کند که این رکعت رابعه است هذا اصل ه

مثبت.

لذا مرحوم عراق آمده ی قانون را داده گفته اصلا استصحاب در باب رکعات نماز ملغاست و به هیچ وجه جریان پیدا
نمکند، چون همیشه مبتلا به این اصل مثبت است.

به ديدگاه مرحوم عراق الات محقق خوياش

مرحوم آقای خوئ در مصباح الاصول از این کلام مرحوم عراق دو جواب دادند:
1_ جواب اول اینه مفرمایند ما با استصحاب نمخواهیم وجوب تشهد و تسلیم را درست کنیم تا مشلهی اصل مثبت مطرح
بین سه و چهار دارد قبلا که الآن ش ر بیاورد، این آدمرکعت دی وئیم این باید یخواهیم به ما با استصحاب مشود، بل
یقین داشت در ازل، به عدم اتیان رابعه الآن ش در رابعه دارد، استصحاب مگوید تو ی رکعت دیر بیاور، این ی رکعت
مآورد، بعد که ی رکعت را مآورد این آدم یقین دارد که الآن رکعت چهارم را آورده، چرا؟ برای اینه اگر شش بخود بوده
واقعاً قبلا رکعت رابعه را آورده که آورده، اگر شش درست بوده الآن ی رکعت اضافه کرده که مشود رکعت رابعه.
استصحاب مگوید تو ی رکعت بیاور این هم ی رکعت مآورد، بعد که ی رکعت را مآورد خودش مشود متیقّن بإتیان
الرکعة الرابعة، الآن یقین دارد رکعت رابعه را آورده اما نمداند رکعت رابعهاش این است که الآن به نحو نماز احتیاط آورد یا نه،
نماز احتیاط نمخواسته واقعاً رکعت رابعه را آورده بوده، اما الآن یقین دارد به اینه رکعت رابعه را آورده، آن وقت مفرماید ما
وقت مرویم ادلهی ترتیب در نماز را بررس مکنیم در ادلهی ترتیب مگوید اولش تبیر است، بعد حمد است، بعد سوره
است، بعد رکوع، بعد سجده، بعد هم رکعات بعد است. ادلهی ترتیب مگوید وقت که رکعت رابعه آمد آن وقت یجب علیه



التشهد و التسلیم. ما با استصحاب مگوئیم باید ی رکعت دیر هم بیاورد، وقت آورد، این آدم مشود متیقن به اینه رکعت
رابعه را آورده، اما اینه رکعت رابعه کدام است؟ این رکعت است که به عنوان اضافه آورده یا ممن است قبلش آورده باشد،
این را نمدانیم! ول الآن به نحو علم اجمال مداند رکعت رابعه را آورده. ادلهی ترتیب هم مگوید اگر کس یقین دارد رکعت

رابعه را آورد بعد از آن تشهد و تسلیم واجب است.

نقد:

این جواب به نظر ما ی مناقشهای دارد و آن هم این است که ادلهی ترتیب ظهور در این دارد که مصلّ بعد از اینه رکعت
رابعه را تفصیلا آورد، یعن مداند این رکعت رابعه است باید تشهد و تسلیم بخواند، ادله وجوب تشهد و تسلیم نمگوید اگر

کس علم اجمال دارد به اینه رکعت رابعه را آورد، تشهد و تسلیم بیاورد! بله این ادله ظهور در همین علم تفصیل دارد.

2_ جواب دوم که ایشان داده که این جواب دوم به نظر من اشل از جواب اول است این که ایشان مفرمایند سلّمنا که
تشهد و تسلیم در خود رکعت رابعه است و ما با استصحاب مخواهیم رکعت رابعهای که در آن وجوب تشهد و تسلیم دارد
اثبات کنیم. اما مفرمایند این آدم بعد از اینه ی رکعت را آورد یقین دارد به اینه هنوز در رابعه است، چون این یا همین
رکعتش رکعت رابعه است یا آن رکعت قبلاش! و نمداند با آوردن این ی رکعت اضافه آیا از کون ف الرابعه خارج شده یا
نه؟ ی استصحاب دیری به میدان مآوریم، استصحاب عدم الخروج عن الون ف الرابعه، حالا که از رابعه خارج نشده، چون

فرض هم این گرفتیم که در خود رابعه تشهد و تسلیم است، باید تشهد و تسلیم را بیاورد.

نقد:

ما اشالمان این است که بنایمان این نبود که استصحاب دیری به میدان بیاوریم، مرحوم محقق عراق مگوید اگر با همان
 شـود. امـا محقـق خـویشـود، گرفتـار اصـل مثبـت ماستصـحاب عـدم اتیـان رابعـه شمـا بخواهیـد مسـئله را تمـام کنیـد نم

استصحاب دوم هم درست کرد، پس بالأخره ایشان قبول دارد با استصحاب اول مسئله تمام نمشود و مشل پیدا مکند.

ایشان به مرحوم عراق مفرمایند ما در شوک دو دسته روایات داریم؛
ی دسته همین روایات که مگوید در ش سه و چهار نمازت را بنا بر اکثر بذار، بعد ی رکعت نماز احتیاط ایستاده بخوان

با آن کیفیت، مفرمایند این روایات مربوط به شوک صحیحه است.

ی صحیحهای داریم، صحیحهی صفوان، در صحیحهی صفوان آمده إن کنت لا تدری کم صلّیت، در صحیحهی صفوان آمده
اگر کس در نماز نمداند چند رکعت خوانده لا تدری کم صلیت و لم یقع وهم عل شء، هر چه هم سع کردی ظن و وهم تو
بر شیئ واقع نشد، مفرمایند فأعد الصلاة، نمازت را باید اعاده کن، این صحیحهی صفوان مربوط به شوک باطله است، آن

روایات احتیاط مربوط به شوک صحیحه است.

فرمایش آقای خوی این است که ما اگر این صحیحهی صفوان و آن روایات خاصه را نداشتیم آن وقت مثل عامه مآمدیم
استصحاب را جاری مکردیم مگفتیم ی رکعت متصلا بیاوریم. منته ایشان فرمود ما قبول نداریم که وجوب تشهد و تسلیم
به عنوان اینه این ف الرکعة الرابعة است، فرمود ما ادلهی ترتیب را که ملاحظه مکنیم وجوب تشهد و تسلیم بعد الرکعة الرابعة

است، یعن رکعت رابعه که تمام شد حالا تشهد و تسلیم واجب مشود.



ارزياب

این دو جواب که مرحوم آقای خوئ از مرحوم محقق عراق دادند این دو جواب به نظر ما ناتمام است، وقت این دو جواب
ناتمام بوده حق با مرحوم عراق است، یعن استصحاب در رکعات همیشه دچار اصل مثبت است. با استصحاب مخواهیم
سه رکعت را بیان کنیم؛ 1) ی رکعت بیاور 2) رکعت را متصلا بیاور 3) تشهد و تسلیم هم واجب است، اگر این باشد باید
بوییم این رکعت اضافه، رکعت چهارم است و اگر استصحاب بخواهد این را اثبات کند مشود اصل مثبت، تنها چیزی که با
مرحوم عراق داریم این است که چه استبعادی دارد ما از این روایات استفاده کنیم اصل مثبت، این مقدارش لااقل، یا این مقدار
که نمدانم سه رکعت آوردم یا چهار رکعت، استصحاب بوید تو رکعت چهارم را نیاوردی و این رکعت مشود رکعت چهارم،
ولو این لازم عادی است اما لازم عادی است که خیل بیانه با شرع و تشریع نیست، مثل سایر لوازم عادی نیست که ما همین

را ملتزم م شویم، لذا چون از نظر مبنای با مرحوم عراق مشل داریم از این جهت به کلام ایشان اشال وارد مکنیم.
حالا بپرسیم خود مرحوم آقای خوئ بالأخره نظرش چ شد؟ نظر شریف ایشان در این مسئله چ شد؟ ایشان مفرمایند این
روایت دلالت بر استصحاب دارد اما دو تا قرینه در خود روایت وجود دارد که مآید اتصال را از بین مبرد که فردا عرض

مکنیم.

وصل اله عل محمد و آله الطاهرین


