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بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

خلاصه بحث گذشته:

بحث در مسئله سه بود، ی مقدارش را خواندیم و بحث در این است که اگر مرِه شخص را اکراه کند عل احد الشیئین، به
نحو تخییری مگوید ی از این دو کار را انجام بده و حالا این مره بیاید هر دو را معاً انجام بدهد، عرض کردیم مسئله دو
صورت دارد، صورت اول در جای است که هر دو را تدریجاً انجام بدهد که این حمش را بیان کردیم، اما صورت دوم در
جای است که هر دو را دفعةً انجام بدهد نه به صورت تدریج، مثلا در ی عقد واحد هر دو را بفروشد، در ی عقد واحد دو تا
مال دارد مرِه گفته ی از این دو را بفروش، این بیاید دفعةً ف عقدٍ واحد هر دو را معامله کند، چون این مانع ندارد که اگر
کس بیاید در ی عقد واحد به ی مشتری بوید من این دو تا را فروختم، این سه تا را فروختم، یا حت مردی در عقد واحد

بیاید دو تا زوجه را اختیار کند، مردی در عقد واحد چهار زوجه را اختیار کند، این مانع ندارد و عقد صحیح است.

ادامه فرمایشات حضرت امام:

مسأله3: ...ولو أوقعهما دفعةً فف صحته بالنسبة إل کلیهما بوئیم هر دو صحیح است، ی. أو فساده کذل هر دو فاسد است،
أو صحة أحدهما و التعیین بالقرعة، بوئیم ی از این دو تا صحیح است و آن صحیح را با قرعه معین کنیم وجوه، سه وجه ذکر
مکنند مفرمایند لا یخلوا أولهما من رجحانٍ، مفرمایند به نظر ما اینجا همان قول اول را بوئیم که هر دو صحیح واقع

مشود.

نیست، البته مراد از تدریج کند فرقکه دفعةً واقع م کند و در جایکه تدریجاً واقع م در نتیجه نظر شریف امام بین آنجای
در جای است که فرد اول را به میل خودش انجام بدهد، فرد دوم را به توهم الاکراه انجام بدهد. امام فرمودند اینجا هر دو صحیح

است، در اینجای هم که دفعةً واحده هر دو را مورد معامله قرار مدهد مفرمایند این صحیح است.

بیان مرحوم امام در کتاب بیع:

حالا اینجا در کتاب البیع جلد دوم صفحه 102؛ همین بیع دفعةً واحده را دو صورت مکند، ی صورت این است که حالا که
مرِه گفته ی از این دو تا را باید بفروش این طوری است که اگر ی را فروخت مضطر به فروش دیری مشود. اگر دو تا
کبوتر دارد مرِه مگوید باید ی از این دو را بفروش، این م داند که اگر ی از این دو را فروخت دیری از بین مرود و
ممیرد، اضطرار پیدا مکند به اینه دوم را بفروشد. اینجا در این فرض در کتاب البیع فرمودند هر دو باطل است، برای اینه
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ییش به عنوان الاکراه حم وضع دارد و رفع صحت مکند و دیری به عنوان الاضطرار حم وضع دارد و رفع صحت
مکند، این مضطر شده.

إن قلت:

قبلا به ما یاد دادی که اضطرار رفع حم نمکند، اگر کس به خاطر مریض بچهاش خانهاش را بفروشد، این اضطرار رفع
صحت نمکند.

قلت:

مفرمایند بله، اضطراری که به خاطر حوائج نفسان است رفع صحت نمکند چون خلاف امتنان است، ملاک امتنان است.
در جای که اگر بوئیم اضطرار رفع صحت کند این خلاف امتنان باشد مفرمایند نه، آنجا اضطرار سببیت برای رفع حم
ندارد، اما در اینجای که مرِه به او مگوید باید ی از این دو کبوتر را بفروش و این مداند که اگر ی را فروخت دیری
بدون او ممیرد اضطرار پیدا مکند و این اضطرار ناش از عامل خارج است این اضطرار مفرمایند در اینجا رافع برای

حم هست.

پس در جای که دفعةً واحدة مفروشد و اگر ی را فروخت اضطرار به بیع دیری دارد هست مفرماید هر دو باطل است،
ی به عنوان الاکراه دیری به عنوان الاضطرار. محل کلام، آنچه که در این فرع در تحریر آمده در جای است که مره با فروش
احدهما اضطرار به فروش دیری پیدا نند، این محل کلام است. اینجاست که مفرمایند سه احتمال وجود دارد، اینجای که
وئیم هر دو باطل است، یاحتمال ب وئیم هر دو صحیح است، یکند، بری پیدا نمرا فروخت اضطرار به بیع دی اگر ی

احتمال اینه بوئیم با قرعه مسئله را درست کنیم. اول ببینیم وجه بطلان هر دو چیست؟

مخواهیم بوئیم در جای که خلاف امتنان هست حم را برمدارد و در جای که خلاف امتنان نیست حم را برنمدارد. در
جای که اگر ی را فروخت، اضطرار به بیع دیری پیدا نمکند، اینجا محل بحث است. ما باید وجه صحت هر دو را بوئیم،

وجه فساد هر دو و وجه تعیین احدهما بالقرعه را هم باید بوئیم.

:کلام محقق اصفهان

منهما عل کل فرماید اگر هر دو را فروخت فنسبة الاکراه و الاضطرار إلاسب مدر حاشیهی م مرحوم محقق اصفهان
السواء، فلا یمن الحم بصحة أحدهما معیناً. اینجا دو تا داریم، دو تا را فروخته، ما بوئیم این اکراه است یا آن، نسبت به
اکراه یا این اضطراری است یا او، نسبت اضطرار، عل السواء است یعن هر کدام را متوانیم بوئیم عن اکراه بوده و دیری
نبوده، گفته ی از این دو فرش را باید بفروش حالا اگر هر دو را معاً در معاملهی واحده فروخت کدام را بوئیم اکراه است؟
بوئیم نسبت به این اکراه بوده، مگوئیم نسبت به آن هم اکراه است. چه فرق مکند؟ نسبت اکراه به هر کدام عل السواء
است، اگر بخواهیم ی معین را بوییم اکراه است مشود تخصیص بلا مخصص، اگر بوئیم ی مردد، احدهمای مردد،
بوئیم ی غیر معین اکراه بوده، ایشان مفرماید احدهمای مردد که موجود نیست، اصلا مرحوم اصفهان ی از مبانای که
دارد در اصول و فقه زیاد از آن استفاده مکند این است که احدهمای مردد نداریم، در عالم خارج احد باید معین باشد، احد

مردد نداریم، محال است.



بعد مفرمایند بوئیم هر دو باطل است، مفرماید خلاف فرض است، فرض این است که این نسبت به ی اکراه شده و نه
نسبت به هر دو. بوییم قرعه بیاندازند مفرمایند قرعه فیما کان له تعین واقع مجهول عندنا، مرحوم محقق اصفهان مفرماید
ما وقت ادلهی قرعه را بررس مکنیم ادلهی قرعه در جای است که ی تعین واقع دارد اما به حسب ظاهر برای ما مجهول
است، ما برای رسیدن به آن واقع از راه قرعه استفاده مکنیم، در نتیجه در ما نحن فیه که در واقع مجهول است، ادلهی قرعه

اینجا جریان پیدا نمکند.

لذا احدهمای معین که نم توانیم بوئیم، تخصیص بلا مخصص است؛ احدهمای مردد نداریم، ادلهی قرعه هم نم آید لذا
مفرماید ما اینجا باید حم کنیم به بطلان هر دو. هر دو باطل است.

کلام سید محمد کاظم یزدی: ایشان در حاشیه ماسب وجه صحت هر دو را اینطور مگوید؛ مفرماید من أنّ بیعهما دفعةً مع
کون الاکراه عل احدهما یشف عن رضاه ببیع أحدهما، مگوید جای که این اکراه بر ی شده، حالا آمد هر دو را با هم
فروخت به این معناست که نسبت به ی راض است، فلا یؤثر الاکراه شیئاً اکراه مؤثر نیست، چرا؟ لأنّ المفروض أنّما ألزمه
المرِه و هو بیع أحدهما غیر معین، آنچه که مرِه او را الزام کرده که معین نیست، نفس ما هو راضٍ به، همان است که این
راض شده، یعن خود این عنوان یعن أحدهمای غیر معین هم راض به او بوده، این دقّت است که سید کرده، مرِه اکراه کرده
بر ی غیر معین، اینه آمده هر دو را دفعةً فروخته به این معناست که بر ی غیر معین راض بوده، پس بر همان که اکراه تعلق
پیدا کرده رضایت بر او پیدا کرده، فلا یون اکراهاً عل ما لا یرض، اکراه بر چیزی که غیر مرض آن است نیست، اکراه بر

چیزی است که این مرض اوست، لذا سید مفرماید که این درست است هر دو درست است.

اشال امام(رضوان اله علیه) به سید:

مفرماید بالأخره بالضرورة ی از اینها مره علیه است و اگر ی مره علیه نبود هر دو را که با هم نمفروخت، اینه حالا هر
دو را فروخته بالضرورة ییش مره علیه است فالاکراه عل بیع أحدهما و بعض أغراضه المترتبة سار سبباً لإیقاعهما دفعةً فلا
یعقل أن ینطبق المرض به عل ما أکره علیه لاختلاف سببهما و تضاد عنوانهما، مفرماید شما سید گفتید این مره است بر
همان عنوان که خود مره بر آن راض است، عنوان أحدهمای غیر معین، مفرماید این حرف درست نیست، متعلق اکراه و
یش اکراهی ن نیست ولاینها الآن معی ری است منتهاست و رضایت به دی خارج رضایت مختلف است، اکراه به ی

است و ییش مورد رضایت، همان که متعلق اکراه است متعلّق رضایت نیست، آنه متعلّق رضایت است متعلّق اکراه نیست.

نظر استاد محترم:

بنابراین این وجه که مرحوم سید آمده بیان کرده، همین اشال که امام فرمودند اشال است که وارد است. آنچه که مهم
است؛ ی بحث این است که ما احد مردد داریم یا نداریم، اول تلیف این را روشن کنیم، مرِه گفته ی غیر معین، آیا احد
مردد داریم یا نداریم؟ ما در بحث اصولمان گفتیم احد مردد عرفیت دارد، احد مردد درست است که از جهت فلسف الشء ما
لم یتشخّص لم یوجد ول این از ناه فلسف است، از ناه فلسف واحد همیشه معین است، ما واحد غیر معین نداریم، واحد
مردد نداریم، اما از ناه عرف ما واحد مردد داریم مگوید ی از این دو تا را من بر تو واجب کردم، اگر مولای آمد گفت من
رِه گفت، همین جا ما به مرحوم محقق اصفهانشود، اگر ملیف محقق نمن را بر تو واجب کردم تاز این دو غیر معی ی
عرض مکنیم سؤال ما این است آیا اکراه بر احد غیر معین اصلا واقع شده یا نشده؟ مسلم واقع شده، مرِه گفته ی از این دو
تا، برایت معین نمکنم، ی غیر معین را باید بفروش، پس ما هم در تالیف تلیف به ی غیر معین داریم و هم در اکراهیات

.ت دارد، این ین عرفیغیر معین، اینها دلیل بر این است که خود این واحد غیر معی کند بر یدر عرف اکراه م



است، ول کند هم بر آن، این عنوان انتزاعدر آن نیست چون احد هم بر این صدق م اختلاف اگر عنوان و مفهوم باشد اصلا
ما به عنوان خارج مگوئیم، مولا نمگوید من تلیف مکنم بر عنوان واحد که بر ی از این دو تا صدق کند. اگر گفت من یا
این را بر تو واجب مکنم یا آن را، شما در بحث تلیف تبایع یا اینها در جای است که مولا مخواهد ی قانون عام را اقيموا
الصلاةَ آنجا صلاة های خارج را در نظر نمگیرد، تلیف به طبیعت تعلق پیدا کرده، در این مثال بفرمایید ی مولا و عبدی،

مولا به عبدش مگوید یا خوردن این لیوان بر تو واجب معین یا این لیوان، ی از این دو تا.

(سؤال و پاسخ استاد):

امام در همین جا هم مسئلهی عنوان را مطرح کرده و هم مسئلهی مصداق را مطرح کرده،مفرماید در جای که مسئلهی عنوان
باشد بلا ش اشال ندارد ول در جای که عنوان نباشد مگوید ما قبول داریم.

  وصل اله عل محمد و آله الطاهرین
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