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بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

:ادامه فرمایشات مرحوم خوئ

مقداری از فرمایش مرحوم آقای خوئ را ذکر کردیم و بحث ما در این است که اگر اکراه بر احد الامرین، احد الفعلین شد. اگر
گفتیم اکراه به قدر جامع معقول نیست کما اینه ما اختیار کردیم، نتیجه این مشود که اکراه بر هر ی از این اعمال و مصادیق
خارج است. اگر گفتیم اکراه به قدر جامع معقول است آن وقت اینجا انظاری که بین بزرگان وجود دارد خلاصهاش این شد
که در آنجای که اکراه بر قدر جامع است اگر بین مصادیق ی اثر خاص و خصوصیت خاص در کار نباشد، هر ی از
مصادیق را که انجام داد اینجا ی مبنا این است که مگویند این هم مصداق اکراه است، ی مبنا هم این است که این خودش
مره علیه نیست، مره علیه آن قدر جامع است منته هر ی از این دو مصداق را که ملّف انجام داد اضطرار به او پیدا

مکند که این در کلمات مرحوم آقای خوئ(قدس سره) آمده.

پس روی مبنای اینه ما بوئیم اکراه به قدر جامع درست است و معقول است، هر ی از مصادیق، ی قول این است که
خودش مصداق برای اکراه است مثل مرحوم ایروان، مرحوم امام در کتاب البیع، از کلماتشان این مطلب به خوب استفاده
مشود، ی مبنا این است که نه! این افراد خودش متعلّق اکراه نیست، مصداق واقع مشود و بین اینه ی فعل متعلّق برای

اکراه باشد یا مصداق برای اکراه باشد فرق وجود دارد.

مرحوم آقای خوئ(قدس سره) بیشتر روی این مطلب تیه دارند اگر مرِه گفت یا این فرشت را باید بفروش یا این فرش را!
اکراه کرد بر بیع ی از این دو تا، امام و مشهور مگویند خود این مصادیق خارج مصداق برای اکراه واقع مشود و ادلهی
اکراه شامل آن مشود منته امام تصریح دارند به اینه ما نمخواهیم بوئیم حم از طبیعت سرایت به مصداق مکند، نه!
حم به همان طبیعت، اکراه به همان قدر مشترک تعلّق پیدا مکنند اما عقلا آنچه که آن عنوان اکراه به وسیلهی او در عالم
خارج تحقق پیدا مکند همین مصداق است، اما مرحوم آقای خوئ ی راه دیری را ط کردند و مگویند اینجای که اکراه
مکند بر بیع ی از این دو تا فرش، اکراه به قدر جامع تعلّق پیدا کرده به همان عنوان انتزاع، عنوان احدهما و اینها در عالم
خارج متعلّق اکراه نیستند مصداق برای اکراه هستند.  بعد مفرمایند حالا اگر آمد این فرش را فروخت اینجا دیر داخل در
ادلهی اضطرار مشود، برای اینه این کس که مره به قدر جامع شده نسبت به ی از این دو تا مصداق اضطرار دارد، با
دلیل اضطرار باید به میدان بیائیم، آن وقت ببینیم چقدر بحث فرق پیدا مکند و این مسل از آن مسل های که دیران در

اینجا مطرح کردند جدا مشود.

روی مبنای که ما عرض کردیم، گفتیم اکراه به قدر جامع معقول نیست، اکراه از عناوین است که معنا ندارد به قدر جامع تعلّق
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پیدا کند، مآید روی خود همین مصادیق خارج، منته مرِه مره است که مگوید اگر این مصداق را انجام دادی من از
مصداق دیر رفع ید مکنم و یا بالعس. روی مبنای ما هر مصداق که انجام شود اصلا خودش متعلّق برای اکراه است. اکراه

به همین فرد خارج تعلق پیدا کرده، اکراه به قدر جامع را گفتیم معقول نیست، روی این مبنا.

مآئیم روی مبنای مشهور که مفرمایند اکراه به قدر جامع معقول است، اینها ی گروه مگویند هر کدام را اختیار کرد این از
دایرهی اکراه خارج است، مثل صاحب مقباس، مرحوم علامه در قواعد، اینها مگویند اکراه به جامع بوده، مره گفته ی از
دو زن خود را طلاق بده، این هر کدام را که اختیار کند وقع عن اختیارٍ و أن طیب النفس لذا ادلهی اکراه این مصادیق خارجیه
را در این فرض نمگیرد، این ی گروه. گروه دوم که مشهور هستند از جمله شیخ، اینها مگویند نه، این مصادیق خارجیه
خودش متعلّق و مصداق برای اکراه است و نیامدند فرق بذارند بین مصداق و متعلّق، مگویند اکراه به قدر جامع اکراه به
همین مصادیق هم هست! منته بعض از اینها مثل امام ی مقدار دقت مکنند مگویند ما نمخواهیم بوئیم اکراه از اول به
مصداق تعلق پیدا کرده اما عرفاً وقت ی طبیعت متعلّق برای اکراه واقع شد این مصداق عرفاً مشود مصداق برای آن و عرف
مگوید این فعل مره علیه است، این هم گروه دوم. پس گروه دوم مگویند اینها هر کدام را انجام بدهد این فرش یا آن فرش را
بفروشد عنوان اکراه را دارد. اما گروه سوم مرحوم آقای خوئ(قدس سره) است که مفرماید در اینجای که اکراه به قدر
جامع تعلّق پیدا کرده متعلّق اکراه این مصادیق خارج نیست، مرِه نفته این فرش را یا آن فرش را، گفته ی از این دو تا.
متعلّق اکراه طبق نظر ایشان عنوان انتزاع احد الأمرین است، إحدی الزوجتین است، این عنوان متعلّق برای اکراه است، اما
چون این عنوان متعلق برای اکراه است و در عالم خارج دو مصداق دارد این مره اضطرار به این مصداق یا آن مصداق پیدا
مکند در نتیجه ایشان میفرماید ما اینجا نباید بیائیم از ادلهی اکراه نسبت به این مصادیق خارجیه استفاده کنیم باید برویم سراغ

ادلهی اضطرار.

:قول مرحوم خوئ بررس

این فرمایش مرحوم آقای خوئ به هیچ وجه درست نیست یعن ما اگر قبول کردیم اکراه به قدر جامع تعلّق پیدا مکند دیر لا
محاله باید بوئیم هر ی از اینها که در عالم خارج واقع شد تحت عنوان مره علیه واقع مشود و ادلهی اکراه او را مگیرد
ربط به ادلهی اضطرار ندارد. ما باشیم و عرف (و حت عقل)، عقل مگوید کلیة تحقق ف ضمن فردٍ من الافراد، پس اگر آن
کل قدر مشترک در ضمن این فرد تحقق پیدا کرد این هم مشود مره علیه، اساساً به مرحوم آقای خوئ این اشال را داریم؛

کیف یعقل کل عنوان مره علیه را داشته باشد فردش عنوان مضطر را داشته باشد.

(سؤال و پاسخ استاد):

ما بوئیم اگر کل بخواهد در عالم خارج موجود شود بالضرورة در ضمن فردش موجود مشود، کل با قطع نظر از فردش در
عالم خارج موجود نمشود! الحق أن اللیة الطبیع یوجد بوجود بعض افراده که در منطق خواندید این ی امر ملازمهی
ضروری دارد یعن کل بدون فرع در عالم خارج امان وجود ندارد. این اضطرار در اصل تحقق است نه اینه این فرد، فرد
اضطراری است و این در فرمایش مرحوم آقای خوئ خلط شده، ما مگوئیم انسان بالاضطرار اگر بخواهد در عالم خارج
وئیم زید فرد اضطراری انسان است، چه کسموجود شود در ضمن زید و عمرو باید موجود شود، اما به این معنا نیست که ب
مگوید زید فرد اضطراری انسان است، بین اینه بوئیم انسان بالضرورة و الاضطرار در ضمن فردش موجود شود و اینه
بوئیم زید فرد بالضرورة و اضطراری است، انسان خیل فرق است و تعجب است از مثل ایشان که چطور چنین خلط در
کلام ایشان شده و در مصباح الفقاهه ایشان تصریح مکنند به اینه اینجای که اکراه به قدر مشترک تعلق پیدا کرد هر فردی که
انجام شود شخص مضطر به آن است. به عرف مراجعه کنیم مگوید این فرد هم عنوان اکراه را دارد، واقع را هم ملاحظه
کنیم با همین جواب که ما دادیم همینطور است، لذا این بیان ایشان کنار مرود. این بیان که کنار رفت، ما اصلا نباید پای



ادلهی اضطرار را اینجا مطرح کنیم فقط میدان، میدانِ ادلهی اکراه است، بین آنجای که اکراه مستقیم به ی فرد معین در عالم
خارج تعلق پیدا مکند و آنجای که اکراه به احد الامرین تعلق پیدا مکند از نظر اینه ما از دایرهی اکراه نمتوانیم خارج شویم

فرق وجود ندارد.

(سؤال و پاسخ استاد):

فإن اختیار أی فردٍ من الافراد بعد تعلّق الإکراه بالل من باب الاضطرار و بعد هم مگویند ادلهی اضطرار اینجا مآید، اختیار
بحث روشن است، بحث در فروع اینجاست که چند تا فرع وجود دارد. آنجای هر فردی از این افراد از باب اکراه است. مبان
که اگر مرِه بوید یا این لیوان خمر را بخور یا آن را، در صورت که هیچ تفاوت از حیث کیفیت، کمیت وجود نداشته باشد
بحث وجود ندارد، اینجا همه مگویند هر کدام را که آمد خورد وقع عن اکراه و حرمت برطرف مشود. حالا اگر بین اینها در
که ی که نیم لیتر است باید بخوری و یا این لیوان گوید یا این لیوانشدّت و ضعف یا در نقصان و زیاده اختلاف باشد م
چهارم لیتر است باید بخوری! کم و زیاد دارد، یا این لیوان که بخورد دو ساعت مست مشود و آن لیوان را که بخورد نیم
ساعت مست مشود، اختلاف در کیفیت باشد، یا این دو محرم ی فقط نجس است و دیری هم نجس است و هم غصب! دو
تا عنوان حرام دارد، سؤال این است که آیا آنجای که اکراه به احد الحرامین تعلّق پیدا مکند و بین این حرامها اختلاف وجود
دارد در شدت و ضعف، در زیاده و نقصان، آیا اینجا اگر این شخص آمد آن فرد شدید را مرتب شد یا آمد آن لیوان نیملیتری
را خورد و گفت حالا که من اکراه شدم و راه برایم باز شده لیوان بیشتر را بخورم، لیوان نیملیتری را خورد! آیا اینجا از صدق
اکراه خارج است؟ بوئیم چون تو م توانست لیوان کمتر را بخوری به اختیار خودت رفت لیوان بیشتر را خوردی پس آن
اکراه نیست؟! یا آنجای که مگوید یا این نجس را بخور یا اینه هم نجس است و هم غصب است را بخور! این آقایان بزرگان
و فقها مگویند اینجا باید اقل مبغوضاً را مرتب شوند، سؤال این است که چرا؟ شما وقت مگوئید اکراه به قدر مشترک معنا
دارد ی از این دو تا مصداق برای اکراه واقع مشود چه دلیل داریم برای اینه اقل مبغوضاً را حتماً باید مرتب شود، اگر

گفتیم بالأخره این لیوان نیم لیتری هم صدق اکراه برایش مکند چه وجه وجود دارد؟

از بعض از عبارات استفاده مشود اینجا ی مقداری نسبت به آن اشدّ مبغوضاً در صدق اکراهش تأمل وجود دارد، یعن این
مشود حالا که بالأخره راه برای ما باز شد اکراه متوجه ما شد ما به اختیار خودمان برویم آن فرد را انتخاب کنیم، این اگر
ر گوشت سحرام گوشت خوک است و حرام دی که این دو حرام با هم مساوی اند، ی در جای حت باشد ما در هر اکراه
است، هر دو هم از جهت مبغوضیت یسان است اما این آدم بوید من در دوران بین گوشت س و خوک،گوشت خوک را
که ما گفتیم ان گروه کند، در حالوئیم این هم مطابق میلش انجام شده، چون خودش انتخاب مدهم، پس باید ب رجحان م
از این افراد را اختیار کند از اکراه خارج است حرفشان باطل است، الآن ما طرف صحبتمان با کسان گویند هر یکه م
است که مگویند اگر اکراه به قدر جامع شد هر ی از افراد را انجام داد متعلّق برای اکراه است و مصداق برای اکراه و فرد
برای اکراه است، اگر فرد برای اکراه شد چه دلیل داریم بر اینه اینجای که ی اشدّ مبغوضاً است مره باید او را رها کند و

برود سراغ اقل مبغوضٍ.

در بعض از کلمات راجع به صدق اکراهش هم حرف است این درست نیست، از نظر صدق اکراه فرق نمکند، منته چون
اکراه حدیث رفع، رفع ما اکرهوا، ی امتنان است که مولا بر این ملّف قرار داده، منّت است، حالا که منّت است این اقتضا
مکند در دوران بین اشد و اخف، اقل و اکثر، ابغض و غیر ابغض، آن ابغض را رها کند، اگر آمد ابغض را اختیار کرد اینجا
دیری مجال برای امتنان نیست نه اینه بوئیم مجال برای اکراه نیست، اکراه است. الآن هم که آن ابغض را مخورد این
خوردن و شُربش نیائید بوئید این دیر صدق اکراه نمکند کما اینه در بعض از تعابیر آمده، صدق اکراه مکند اما این اکراه
رافع برای حرمت نیست چون جای رفع حرمت مکند که منّـت باشد و در دوران بین اشد و غیر اشد اگر آمد اشد را اختیار

کرد مجال برای امتنان نیست.



دوران بین مباح و حرام، مگوید یا این لیوان آب را بخور یا این لیوان خمر، اینجا همان حم را دارد باید آب را بخورد و اگر
خمر را خورد باز صدق اکراه مکند، صدق اکراه مکند. ی وقت کس نذر کرده بود که اگر من فعل اکراه انجام بدهم اینقدر
صدقه مدهم باید صدقهاش را بدهد، ول این اکراه رافع برای حرمت نیست، رفع برای حرمت نمکند. آن وقت باز  بیائیم در آن
مصداق که اکراهش مکند یا بر فروختن خانهی خودش یا اداء دین. شیخ فرمود لو اکرهه عل بیع داره، شیخ فرمود اگر
اکراهش کنند بر بیع دارش یا اداء ی واجب و دین، شیخ فرمود اینجا صدق اکراه نمکند اگر بیع انجام داد نم توانیم بوئیم
بیعش اکراه است چون آن اداء دین اکراه است و باید انجام بدهد، ما آن روز گفتیم به نظر ما صدق اکراه مکند، اینه آن

ی عمل واجب باشد مانع از صدق اکراه این نیست.

بحث جلسه آینده:

امام هم دیدم در کتاب البیع همین نظر را دارند، کتاب البیع جلد دوم صفحه 93 فروع دارند که ببینید و ان شاء اله عرض
مکنیم.

وصل اله عل محمد و آله الطاهرین


