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بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

خلاصه بحث گذشته:

ملاحظه فرمودید که مرحوم شیخ انصاری(اعل اله مقامه الشریف) از طریق دو مثال به این نتیجه رسیدند که بین اکراه در
تلیفیات و اکراه در وضعیات فرق وجود دارد، مثال اول ایشان که این مثال است که کس در ی جای نشسته که جای
مناسب است برای عبادت و مطالعه، ی مرِه آمده و مگوید باید تسبیحات را بفروش، این هم متواند از اینجا بیرون برود
و خدمهاش را خبر کند تا شر مرِه را دفع کنند، فرمود لزوم ندارد اینجا صدق اکراه مکند اگر بلند نشد و این معامله را انجام
داد این معامله عنوان اکراه را دارد ول اگر بیاید در همین مثال این را اکراه کند بر شرب خمر و این متواند آن خدمه را امر

کند بر اینه این مره را دور کنند و نرد! این عنوان اکراه را ندارد.

مناقشه استاد محترم:

به نظر ما در این مثال مناقشه است و ما قبلا هم گفتیم برای رفع اکراه، توریه رافع اکراه نیست. امان توریه رافع اکراه نیست،
اما اگر غیر از توریه راه دیری وجود داشت این رافع اکراه است و اینجا هم عرف به نظر ما همین را مگوید که مرِه مگوید
باید تسبیحات را بفروش، این هم متواند از این مان خارج شود و دوستان و خدمه اش را خبر کند، راه وجود دارد برای دفع
شر مرِه. به نظر مرسد اینه ایشان در این مثال فرمودند اکراه صدق مکند ولو امان تفص وجود دارد ولو متواند به
خدمهاش بویند مره را دور کنند اما نرفت، مع ذل اینجا صدق اکراه مکند این به نظر ما ناتمام است، عرف این را نمکند
بله مگوید اینجا اکراه نیست. ما در بحث تفص به توریه و غیر توریه، آنجا روشن کردیم که تفص به توریه روی جهات که در
خود توریه وجود دارد و شارع نمخواهد مردم خیل سراغ توریه بروند، گفتیم آن مانع از صدق اکراه نیست، اگر بتواند توریه
کند به ای اینه بوید این را فروختم بوید این دیوار را فروختم این مانع از صدق اکراه نیست، امان از توریه و قدرت بر توریه
مانع از صدق اکراه نیست اما اگر قدرت بر غیر توریه داشت مسلّم عرف مگوید اینجا دیر اکراه وجود نداشته، متوانسته
این کار را انجام بدهد و نرد، نشست معامله را انجام داد، صدق اکراه در اینجا منتف است. پس معلوم مشود تلیف بودن و
وضع بودن فارق نیست. در تلیفیات مگوید در اینجا صدق اکراه نمکند اما در وضعیات مگوید صدق اکراه مکند ولو

امان تفص دارد.

ما در مثال دوم شیخ هم مناقشه داریم؛ شیخ فرمود اگر اکراه کند بر ی از دو حرام، اینجا هر کدام را انجام داد لم یخرج أن
صفة التحریم، اگر اکراه کرد یا این لیوان خمر را باید بخوری یا این گوشت میته را، لم یخرج عن صفة التحریم. اما اگر اکراه
کند بر اینه ی از دو زوجه را باید طلاق بده فرمود اینجا محل اختلاف است اما خود شیخ فرمود اقوا این است که اینجا هم
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هر فردی را طلاق داد لغتاً و عرفاً صدق اکراه مکند. ما به شیخ عرض مکنیم پس طبق نظر خودتان فرق بین این دو تا نرد،
شما در این مثال اگر نظرتان این بود که فرق وجود دارد و در اکراه بر طلاق ی از دو زوجه اینجا با اکراه بر ی از دو حرام
فرق دارد، متوانستید این را به عنوان مثال قرار بدهید، خودتان نتیجه گرفتید این هم مثل آن است، یعن طبق نظر شریف شیخ،
در این مثال هم اکراه بر احد المحرمین با اطلاق بر طلاق احد الزوجتین ی شد و واقعش همین است که شیخ فرموده اقوا
ظاهراً همین است که مره گفته یا این زنت را طلاق بده یا آن را، عرف مگوید اینجا اکراه بر هر فردی را انجام داد آن فرد
مرهاً واقع شده، عرف نمگوید در اینجا اکراه بر قدر مشترک هست و نسبت به این فرق عن اختیارٍ واقع شده، ی جاهای هم

خود شیخ قبول کردند که فعلا به آن کاری نداریم. پس در این دو مثال که مبنای نظر مرحوم شیخ بود مناقشه است.[1]

:کلام مرحوم محقق اصفهان

اینجا ی مطلب دقیق را مرحوم محقق اصفهان(اعل اله مقامه الشریف) دارد، در جلد دوم حاشیه بر ماسب، صفحه 47،
مرحوم اصفهان مفرمایند غرض شیخ اصلا این ظاهر عبارت شیخ نیست، ظاهر عبارت شیخ را که ما خواندیم بحث و اشال
کردیم این است که شیخ مخواهد بوید ما دو جور اکراه داریم، دو نوع اکراه داریم، ی اکراه در محرمات یا اسمش را
بذاریم اکراه در تلیفیات، ی هم بذاریم اکراه در وضعیات، مرحوم اصفهان مفرماید نه، غرض شیخ چنین مطلب نیست.
عبارت اصفهان این است: «لیس غرضه کما یظهر من عنوانه» یعن تعبیر ماسب همین است که الآن مگوئیم ول غرض
شیخ مطابق با ظاهر عبارت نیست. «لیس غرضه کما یظهر من عنوانه التفاوت بین الإکراه ف التلیفیات و المعاملات بعدم
اعتبار العجز عن التفص ف الثانیة» که شیخ بخواهد بوید عجز از تفص در وضعیات معتبر نیست «دون الاول» اما در
تلیفیات معتبر است. باز همین جا را ی مقدار اصفهان توضیح مدهد؛ و مفرماید ظاهر عبارت شیخ گرچه تفاوت بین اکراه
در تلیفیات و وضعیات است اما شیخ این ظاهر را اراده نمکند! غرض چیز دیری است. باز این ظاهر را ی مقدار توضیح
مدهند و مفرمایند «نظراً إل سعة دائرة الاکراه ف المعاملات» یعن اگر کس بخواهد بین اکراه در وضعیات و تلیفیات
تفاوت قائل شود چه راه برای تفاوت دارد؟ راهش این است که بوید دایرهی اکراه از نظر صدق در معاملات اوسع است از
دایرهی اکراه در تلیفیات، «نظراً ذل سعة دائرة الاکراه ف المعاملات و ضیقها المساوغ للاضطرار تلیفیات» یعن کس که
اکراه دایرهاش در امور تلیف ضیق است، اکراهش کرده بر شرب خمر، متواند داد بزند و رفقایش بیاید و این مره هم فرار
کند باید این کار را کند. مرحوم اصفهان مفرماید فإن هذا المقدار لا یوجب الرفع اعتبار عن التفص، اصفهان مگوید این
مقدار که بوییم اکراه در وضعیات توسعه دارد، در تلیفیات مضیق است، مفرماید این موجب این فرع نمشود که ما بوییم
در معاملات عجز از تفص معتبر نیست و در تلیفیات عجز از تفص معتبر است. «لابدّ من اعتباره ف کل واحدة من
المعاملات و التلیفیات بحسبها» ما به حسب هر ی از اینها باید مسئلهی عجز از تفص را معتبر بدانیم «فف المعاملات یعتبر
عدم امان التفص من ذل الامر الغیر الملائم» الآن مگوید باید این معامله را بن مطابق با طیب نفساش نیست! پس باید
بوییم معتبر است که تفص از این امر غیر ملائم برای او ممن نباشد. «و ف التلیفیات عدم التمن من دفع الضرر إلا بفعل

المره علیه» در تلیفیات باید شرط را بوئیم عدم تمن از دفع ضرر مر به وسیلهی فعل مره علیه».

پس اصفهان تا اینجا مفرماید در معاملات مگوئید طیب نفس، در تلیفیات مگوید دفع ضرر، با همین دو مناط هم جلو
بیائیم در هر دو عجز از تفص معتبر است. منته در معاملات به حسب خودش یعن اگر از این معاملهی اکراه که ملائم با
نفساش نیست بتواند تفص پیدا کند کار دیری انجام بدهد اینجا مگوید اکراه صدق نمکند، در تلیفیات ملاک دفع ضرر
است، بوئیم اگر بتواند تمن از دفع ضرر داشته باشد به غیر از فعل مره علیه باید این کار را بند، پس نتیجه این مشود
قبول داریم به ملاک طیب نفس در وضعیات، و دفع ضرر در تلیفیات. دایرهی اکراه در این دو تا سعه و ضیق پیدا مکند،
وئیم به طور کلت به این معنا نیست که بلیفیات است، اما این اوسعیدایرهی اکراه در وضعیات اوسع از دایرهی اکراه در ت
عجز از تفص در معاملات معتبر نیست و در تلیفیات معتبر است. نه! عجز از تفص در هر دو معتبر است منته متفص به و
آن نحوهی تفص فرق مکند. درم عاملات اگر بتواند ی فعل انجام بدهد غیر از این فعل که ملائم با نفساش نیست را انجام



بدهد، در تلیفیات هم اگر بتواند دفع ضرر کند با ی فعل غیر از فعل ملف علیه.

مرحوم اصفهان مگوید ظاهر عبارت شیخ این است که دو جور اکراه داریم، همهی محشین هم ذکر کردند. و باز ظاهر عبارت
شیخ بله بالاتر از ظاهر، تصریح عبارت شیخ این است در اکراه در وضعیات عجز از تفص معتبر نیست، در تلیفیات معتبر
است اما اصفهان مگوید ما با این دقّت که مکنیم شیخ این ظاهر را اراده نمکند بله غرضش چیز دیری است، چرا؟
مفرماید درست است این معاملات اوسع از تلیفیات است ول اوسعیت سبب نمشود عجز از تفص را در معاملات ببینید و

بوئیم چنین چیزی شرطیت ندارد.

بعد مفرمایند «بل غرضه» تا اینجا توضیح مطلب قبل بود حالا مفرمایند «بل غرضه کما یشهد له الأمثلة المذکوره ف المتن»
مرحوم شیخ دو مثال ذکر کرد، مفرمایند همین مثالهای شیخ شهادت بر این مدهد که غرض شیخ این است که «أن التفاوت
ف مراتب الإحرام یوجب التفاوت ف مراتب التفص» شیخ مخواهد بفرماید اگر در مراتب اکراه تفاوت وجود دارد این «أن
التفاوت ف مراتب الاحرام یوجب التفاوت» موجب تفاوت در مراتب تفص است. شیخ نمخواهد بوید ما دو جور اکراه
داریم، در ی تفص معتبر است و در دیری معتبر نیست، بله مخواهد بوید اکراه مراتب دارد و تفاوت در مراتب اکراه
موجب تفاوت در مراتب تفص است. مرحوم اصفهان از مثال اول چطور استفاده مکند؟ مگوید در مثال اول چرا شیخ
مگوید اکراه هست؟ مفرماید برای اینه آنجا اصلا تفص وجود ندارد، خود اسمش را تفص مگذاریم، چرا؟ مفرمایند
اینجا این آقا نشسته و مره آمده و مگوید باید تسبیحات را بفروش، این ی مره در اینجا، این ملائم با نفساش نیست که این
کار را انجام بدهد، مفرماید اگر بخواهد از اینجا به مان دیری برود این هم برایش ی مروه دیری است که ملائم با
نفساش نیست، مفرماید این در حقیقت عدول من المروه إل المروه است، این اگر از اینجا به جای دیری برود رفقایش را
خبر کند جایش را از دست مدهد آن حالاتش را برای عبادت از دست مدهد، پس مشود عدول من مروه من مروه،
مفرماید لیس من التفص، اگر عدول من المروه ال غیر المروه بود این مشد تفص، اما عدول من المروه ال المروه
لیس من التفص، کما ف المثال الاول لیس من التفص بل التفص من المروه إل غیر المروه، یعن ضابطه ارائه مدهد
مرحوم اصفهان، مگوید کجا صدق تفص مکند؟ آنجای که شما از آنچه که بدت مآید الآن معامله فروختن این تسبیح ملائم
با نفسات نیست، بتوان کاری کن که ملائم با نفسات باشد، عدول من المروه ال غیر المروه این عنوان تفص را دارد، فعدم
العدول لا یوجب عدم صدق الاکراه، حالا اگر از اینجا نرفت به این معنا نیست که بوئیم اکراه در اینجا صدق نمکند! نه، اکراه

در اینجا صدق مکند.

وصل اله عل محمد و آله الطاهرین

[1] ـ این علاوه بر آن علاوه بر اشالات است که در بحث گذشته ما بر مرحوم شیخ(اعل اله مقامه الشریف) وارد کردیم و
نتیجه این که  تفی بین تحریم، محرمات و وضعیات، اولا عرف چنین چیزی را نمفهمد به هیچ وجه، ثانیاً ی دلیل که بیاید
این را برای ما روشن کند نداریم و ثالثاً این ادلهی رفع، رفع ما اکرهوا علیه اطلاق دارد، هم تعلیلیات را مگیرد هم وضعیات را
مگیرد، اینه ما بوئیم اختصاص دارد به تعلیلیات که مرحوم شیخ بیان کردند این مطلب درست نیست، علاوه بر اینه گفتیم

اشال چهارم این است که شیخ عدول کرده از آن مطلب که در اول این بحث عنوان کرده.


