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دروس بیع ‐ شرائط متعاقدین
جلسه 69 

بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

ادامه بحث راجع به بحث توریه:

بحث در این بود که آیا با امان توریه صدق اکراه مکند یا خیر؟ و اکراه صادق است یا نه؟ رسیدیم به این مطلب که مرحوم
محقق اصفهان(اعل اله مقامه الشریف) فرمودند توریه ملاکاً و حماً کذب است، یعن همان ملاک که در کذب وجود دارد،
همان ملاک در توریه هم وجود دارد و اگر همان ملاک باشد طبیع است که همان حم را هم دارد، به عبارت دیر مفرمایند
ولو اینه ی حقیقت دیری هست ی عمل دیری هست، توریه از نظر موضوع با کذب مختلف است، موضوع کذب با
موضوع توریه دو تاست. برخلاف مرحوم نائین که فرمود ما کذب را طوری تعریف مکنیم که صدق بر توریه هم مکند، طبق
مبنای مرحوم نائین توریه موضوعاً هم کذب است و اگر موضوعاً کذب باشد دیر حماً هم روشن است، امام مرحوم
اصفهان مفرماید ولو اینه توریه موضوعاً کذب نیست، کذب ی موضوع است، توریه ی موضوع دیری است، عرفاً و
مفهوماً اینها دو موضوع جداگانه از یدیرند، اما همان ملاک که برای تحریم کذب مطرح است همان ملاک در توریه هم وجود

دارد و فرمودند ملاک دو چیز است: ی ایجاد مفسده و دوم اقرار به جعل.

بعیدی است. ی امر خیل خود این ی ماً کذب است، اولاوئیم توریه موضوعاً کذب نیست اما ملاکاً و حاین احتمال که ب
وقت هست که ما دو فعل خارج را با هم مقایسه مکنیم، مگوئیم هر کدام از اینها ی فعل هستند و خوردش حرام ی فعل
است، اما حالا ی فعل دیری خوردن ی میوهای که آن هم مسر باشد، اگر میوهای تولید شود و مسر شد بوئیم این دو
چیز است اما ملاکش واحد است؟ این مانع ندارد و امانش هست، اما توریه و کذب را یا باید بوئیم هر دو موضوعاً کذب
است و احام کذب بر آن بار شود، ملاک کذب هم بر آن هست، ما بوئیم توریه موضوعاً با کذب فرق دارد اما ملاکاً همان
ملاک کذب را دارد! مخواهم عرض کنم خود همین از نظر صناعت اجتهادی ی امر بسیار مستبعدی است، توریه ی امری
است که کلام است غالباً با قول واقع مشود و این قول یا مطابق با آن واقع خارج هست یا نیست، یا باید بوئیم کذب است
ی یخود این تف مقداری مستبعد است یعن وئیم کذب نیست اما ملاک کذب را دارد، این یوئیم کذب نیست! بو یا ب

امر مستبعدی است که روی آن دقت بفرمایید.

اشال:

اما اشال مهم همان بود که در جلسه گذشته عرض کردیم و آن این است که کذب ولو منته به اقراء به جهل نشود، آنجای که
مخاطب عالم به کذب متلم است، الآن من به ی کس خدای نرده دروغ بویم، مخاطب مداند که من دروغ مگویم اینجا
که اقراء به جهل نیست!یا اصلا مفسدهای هم برایش مترتب نشود، یعن جای که بر کذب مفسده مترتب نشود، اقراء به جهل هم
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نشود، خود عقلا، شارع مگوید این کذب به عنوان خودش حرام است، الذب حرام مطلقا ولو اینه موجب ایقاع در مفسده
نشود، ولو اینه موجب اقراء به جهل نشود، این هم اشال دوم که امام هم فرمودند و اشال واردی هم هست.

ملاک در احام:

ی مطلب را در باب ملاکات که از بحثهای بسیار مشل فقه و اصول است، آیا تمام ملاکات باید به مسئلهی قبح ظلم و حسن
عقل برگردد؟ ی امری است که امروز شاید به عنوان مسئلهی مسلّم در نزد همه باشد، هر چه خدا واجب کرده باید برگردد به
حسن عقل، هر چه که خدا حرام کرده باید برگردد به قبح ظلم. بعض از آقایان در باب ملاکات اینطور مگویند؛ الاحام تابعةٌ
للمصالح و المفاسد، این الاحام یعن تمام احام، چه عبادی، چه معامل، چه احام که در باب اخلاق است، تمام احام
تابعةٌ للمصالح و المفاسد،این ی. بعد مگویند مصلحت و مفسده همین حسن و قبح ذات و عقل است، مگوئیم حسن و قبح
عقل چیست؟ مگویند العدل حسن و الظلم قبیح، تصریح دارند مثل بعض که تصریح دارند به اینه تمام ملاکات برمگردد در
واجبات و قضیه العدل حسن و الظلم قبیح، بعد مگوئیم در همین مثال نماز صبح، اینجا العدل حسن یعن چه؟ اینه آدم صبح
آن خواب گرم نابش را بهم بزند و برخیزد دو رکعت نماز بخواند و بعد بخوابد کجایش با عدالت سازگاری دارد؟ مگویند عدالت
ء فن است ما وضع الشمحلّه است حالا مم ء فسحر عبادت خداست، این هم وضع الش محلّه و محل ء فوضع الش
محلّه را در بعض موارد درک ننیم. ی چنین حرف را آقایان دارند. این حرف است که الآن ی عدهای دارند، و لذا روی
همین تفسیر باطل که مکنند از اینه احام تابع مصالح و مفاسد است و این را اینطور معنا مکنند که مصلحت و مفسده

یعن عدالت و ظلم.

احام تابع مصالح و مفاسد است و تردیدی نیست، مصلحت و مفسده را اگر بخواهیم در عدل و ظلم جستجو کنیم، بعد
مگویند این احام که در باب ارث وجود دارد کجایش مطابق عدل است؟ این احام که در باب ناح وجود دارد در طلاق
ی شود. یعنکه امروز از این جهت مطرح م وجود دارد، طلاق به دست مرد است و به دست زن نباشد، و شبهات فراوان
پایهی اشتباه را گذاشتند که مصلحت یعن عدالت، مفسده یعن ظلم، آمدند ی چنین اساس اشتباه را گذاشتهاند بعد در
تطبیقش در احام گیر مگیرند مگویند فرض کنید مگوئیم در احام عبادی این عدالت را بر ما روشن کنید، مآیند عدالت
ه تعالاز بزرگان مثل مرحوم شهید مطهری(رضوان ال محله، یا بعض ء فکنند که وضع الشری تفسیر مرا به نحو دی
علیه)، ایشان ی از اشالاتش به فقها این است که شما در باب احام چرا به این اعدِلُوا هو اقْرب للتَّقْوىٰ تیه نمکنید؟ و چرا
این مطلب را فرمودند؟ مگویند چون احام بر اساس عدالت است، اصلا دین برای اجرای عدالت آمده و احام بر اساس

عدالت است و بدون عدالت معنا ندارد و در این موارد شروع مکنند به اشال، و مبینند تطبیق نمکند.

امروز در علم اخلاق هم همانطوری که آقای باقری هم قبلا گفتند، تمام تقاضای اخلاق را مخواهند به این دو قضیه برگردانند و
،ذاتاً و عقلا داریم، الظلم قبیح است، اگر ما گفتیم حسن و قبح ذات و حسن و قبح ذات این ریشهاش بحث حسن و قبح عقل
العدل حسن ذاتاً، الظلم قبیح ذاتاً، بعد مگویند هر قبیح باید یرجع إل الزهد و هر حسن یرجع إل العدل کل ما بالعرض یجب
مفسده و ظلم دهند، هر جا حرام است باید یما بالذات، تمام ملاکات را تحت پوشش این دو ملاک قرار م إل أن ینته

باشد، هر جا واجب است باید ی مصلحت و عدل باشد.

نظر مرحوم امام:

با ی خط بطلان رویش کشیدند منته ه تمام ملاکات به عدل و ظلم برگردد یشان، ایناز مباحث اصول امام در بعض
اشاره گذرا رد شدند، در بحث اصول ما در دو سال گذشته ببینید، امام چنین مطلب را دارند، در مقابل اصولیین دیر مثل خود
مرحوم اصفهان یا دیران که مگویند برگردد ریشهی قضایا به این دو قضیه، مگویند ما احام داریم که ممن است
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عدالت و ... در آن مطرح نباشد، ظلم در آن مطرح نباشد.

تحقیق در بحث:

ما هم همین عرض را مخواهیم داشته باشیم؛ این فر که بوئیم شارع احام را بر اساس عدالت جعل کرده این اصلا حرف
غلط است، اعدِلُوا هو اقْرب للتَّقْوىٰ به این معنا نیست که احام شرعیه بر اساس عدالت است بله به این معناست که شما در
روابط خود با یدیر عدالت را رعایت کنید، یعن آنچه را که ما به عنوان حد قرار دادیم را رعایت کنید، انَّ اله يأمر بِالعدلِ این
یأمر بالعدل به این معنا نیست که حم من بر اساس عدل است، نه! یأمر که در روابط با یدیر عدالت را داشته باشید. من
مخواهم عرض کنم فر کنید اینها دو مقوله است، لزوم رعایت بین العباد ی بحث است، شارع تأکید کرده که بین عباد و
آنچه مخواهد حاکم باشد غیر از عدالت چیز دیری نمتواند باشد و من نمتوانم بویم تفلظاً ولو این فرش مال توست من از
تو مگیرم، عدالت چه انتظار دارد؟ من نمتوانم بویم این آقای که امروز ده ساعت کار کرده با آن کس که دو ساعت کار
کرده را ی قرار بدهیم، نه عدالت اقتضا دارد که هر کدام بر اساس تعداد ساعتش، شارع به این توصیه فرموده اما این کجا و
این کجا که در مقام تشریع و تقنین شارع به ملاک عدالت و به ملاک ظلم احامش را جعل کرده. عرضم این است که این دو
خواهد یشارع م ملاک ندارد، اصلاگوید اصلانیستیم، اشعری م هم عرض کردم ما اشعری مسل مطلب جداست؛ قبلا
چیزی را واجب کند کاری ندارد به اینه این ملاک دارد یا ندارد؟ واجب کرده، ما مگوئیم نه! قبل از وجوب ملاک دارد، اما
ملاکش منحصر به عدالت نیست، چه کس گفته منحصر به عدالت است؟ در همین جا این بحث کذب ی از مؤیدات عرض ما
مشود، شما ی وقت مگوئید کذب را شارع به خاطر اقراء به جهل حرام کرد، ی وقت به خاطر ایجاد مفسده حرام کرده،
بلا فاصله نقض مآوریم و مگوئیم جای داریم اقراء به جهل نیست و ایجاد مفسده هم نمکند، مفسدهی در خارج و در
مخاطب! این مفسدهی نفسان و به قول شما روحیهی حقیقت طلب را کنار بذاریم، الآن فرض را در جای مآوریم که کذب نه
اقراء به جعل مکند و نه ایجاد مفسده مکند، مع ذل شارع حرام کرده، این کشف از این مکند که ملاک برای حرمت
فهذا ظلم فحرام، ایجاد مفسده ظلم فهذا ظلم وئیم اقراء به جهل است، اقراء به جهل ظلممسئلهی ظلم نیست اینطور نیست که ب
فهذا حرام، نه! اصلا شارع کاری به ظلم ندارد بله در تشریع خودش کذب را حرام کرده، چرا؟ برای اینه جامعه ی جامعهی
سالم باشد. مخواهد ی نظم در اجتماع باشد، مخواهد هرج و مرج به وجود نیاید و خیال مردم راحت باشد، اگر کذب از
اول جایز بود، امروز که شما بیرون مآمدید هر کس هر مطلب مگفت ممن است دروغ باشد، سن روی سن بند

نمشود!

نظم کجایش به عدالت ارتباط دارد؟ تسهیل، بعض از احام که شارع مطرح کرده روی تسهیل است، ی نتهای که در باب
طلاق است که الطلاق بید من أخذ بالساق و طلاق در اختیار به مرد است، شارع اگر  ملاحظه کرده از اول اسلام تا آخر دنیا،
اگر طلاق را در اختیار مرد قرار بدهد از هزار تا مرد ی  نفر زنش را طلاق مدهد، اگر طلاق را در اختیار زن قرار بدهد از هزار
تا زن نُهصد نفرشان شوهرشان را طلاق مدهند که ی وقت مادر والد ما به من مگفت این از نجابت مردهاست، اگر خدا این
،کنم که اگر شارع از نظر وقوع خارجنبود که شوهرش را طلاق ندهد! حالا این را عرض م اختیار را به زنها داده بود زن
شارع مخواهد کمتر طلاق واقع شود، مخواهد طلاق کمتر واقع شود، زندگها بیشتر باق بماند، این ملاحظه را کرده، حالا
ء فکند که عدالت وضع الشم معنای آید یچه؟ م طلاق را در اختیار مرد قرار داده؟ کجایش با عدالت، عدالت یعن
موضعه، این وضع الشء ف موضعه اشال این است که آنهای که به این احام دارند اشال مکنند مگویند چرا موضع
طلاق برای مرد است؟ اشال را در آنجا مآورند و ما آنجا باید جواب بدهیم، وضع الشء ف موضعه، خدا فرمود این را اینجا
که آقایان دارند ی الاین اش شود عدالت. آنچه امیرالمؤمنین(ع) فرمود این است ولقرار بدهید و اگر در اینجا قرار دادید م
مرحله قبل از این است که مگویند چرا خدا موضع طلاق را اینجا قرار داد، شما مگوئید وضع الشء ف موضعه، اشال این
است، باید بوئیم شما چرا مگوئید عدالت، شارع به عنوان قانونذار است. قانونذارهای که ما الآن در مجلس داریم، شما
مراجعه کنید به مقنّن، آیا مقنّن به حساب فقط عدالت و ظلم قانون جعل مکند یا نه؟ ملاکات دیری هم داریم در عرض این
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ملاک است، ملاک تسهیل، ملاک تنظیم، ملاک عدم وقوع ی امری است که اگر واقع نشود اولاست، طلاق اگر واقع نشود
اولاست، اما اینها ارتباط به عدالت ندارد، آن وقت اینجا این بحث را هم عرض کنم که الذب حرام، چه کس گفته کذب باید
تحت عنوان ظلم در بیاید، نه! کذب ممن است ایجاد مفسده نند، ممن است اقراء به جهل نند، ول شارع مگوید من در

شریعت خودم کذب را حرام قرار دادم، ولو مسئلهی ظلم هم در کار نباشد.

عل ای حال این ی بحث مهم است من تقاضا مکنم روی آن فر کنید، اینه امروز این را مطرح کردم برای اینه بسیاری
از شبهات در جزائیات، در حقوق خانواده، حقوق زن، در ارث، شهادت، اینها ریشهاش برمگردد به این مبنا.

دو جلد کتاب در باب بازپژوه حقوق زن نوشته شده که در همین دانشاه قم هم بعض از اساتید نوشتند، زحمت هم کشیدند
ول ی خشت کج را در اول گذاشتند در مقدمه و آن اینه تشریح بر اساس توین است، در تشریح شارع باید عدالت را

رعایت کند، فأین العدالة در این موارد؟

و صل اله عل محمد و آله الطاهرین


